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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.668 - RJ (2017/0179068-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARIA IVANDA DEMELO FREIRE

ADVOGADO : MARCUSELY SOARES DOS REIS - SP304381
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/1973. RAZOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ.

1. A apontada violacdo ao art. 535 do CPC/1973 ndo foi suficientemente
comprovada, uma vez que as aegacdes que fundamentam a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacdo dos pontos em que efetivamente houve omisséo,
contradicdo ou obscuridade ou sobre os quais tenha ocorrido erro material.
Incidéncia da Simula 284/STF.

2. No que se refere a questdo acerca da interrupcdo da prescricdo por forca de
Acdo Civil Pdblica, verifica-se que o acdrddo recorrido estéa em sintonia com o
entendimento do STJ, motivo pelo qual nd0 merece prosperar a irresignaco.
Precedente: REsp 1.449.964/RS, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 13.10.2014.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.668 - RJ (2017/0179068-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA IVANDA DE MELO FREIRE
ADVOGADO : MARCUSELY SOARESDOS REIS - SP304381

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federal da 22 Regido cuja ementa é a seguinte (fls. 93-95, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL.
MAJORACAO DO VALOR FIXADO COMO TETO PARA OS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. ECs 20/1998 E  41/2003.
CONFIGURACAO DA HIPOTESE QUE JUSTIFICA A POSTULADA
REVISAO. PAGAMENTO DE DIFERENCAS DEVIDAS. INCIDENCIA DA
CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE FORMA DIVERSA DA
PRETENDIDA NA INICIAL. MODULAC;AO DOS EFEITOS DAS
DECISOES PROFERIDAS NAS ADIs 4.357 e 4425 DO STF. REFORMA
DA SENTENCA. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. APELAC;AO
PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Apelag@o contra sentenca pela qua a MM. Juiza a quo julgou
improcedente o pedido, em ac&o guizada objetivando a readequacéo do vaor da
renda mensal de beneficio, em virtude da mgoracdo do vaor do teto fixado a
partir das ECs 20/1998 e 41/2003.

2. Infere-se dos fundamentos contidos no julgamento do RE
564.354/SE que, ndo obstante o col. STF ter reconhecido o direto de
readequacéo do vaor de renda mensal do beneficio por ocasiéo do advento das
EC n°s 20/98 e 41/2003, nem todos os beneficios do RGPS fazem jusa ta revisdo,
uma vez que restou claro que a alteracdo do vaor do teto repercute apenas nos
casos em que o sad&io de beneficio do segurado tenha sdo calculado em valor
maior que o teto vigente na época da concessdo, de modo a judtificar a
readequacdo da renda mensa do beneficio quando da mgjoracdo do teto, pela
fixagdo de um novo limite para os beneficios previdenciarios, o qua podera
implicar, dependendo da situagéo, recomposicdo integral ou parcia do vaor da
renda mensal que outrora fora objeto do limite até entdo vigente.

3.Cumpre consignar que tal conclusdo derivou da compreensio de
gue o segurado tem direito ao vaor do salario de beneficio origind, calculado por
ocasido de sua concessdo, ainda que perceba quantia inferior por incidéncia do
teto.

4. Nesse sentido, para efeito de verificagdo de possive direito a
readequacdo do vaor da renda mensa do beneficio, sera preciso conhecer o
vdor genuino da RMI, sem quadquer distorcdo, calculando-se o0 sdaio de
beneficio através da média atualizada dos sal&rios de contribuicdo, sem incidéncia
do teto limitador, uma vez que este conditui elemento extrinseco ao caculo,
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aplicando-se posteriormente ao salario de beneficio o coeficiente de caculo (70%
a 100%) e partir dai, encontrada a correta RMI, proceder a devida atuaizacdo do
vaor beneficio através da aplicacdo dos indices legais, de modo que ao redizar o
cotgjo entre o vaor encontrado e o limitador, sgja possivel verificar a existéncia
ou ndo de direito a recuperacdo total ou parcia do vaor eventual mente suprimido,
como decorréncia da mgoracdo do limite até entdo vigorante (Emendas
Condtitucionais n°s 20/98 e 41/2003), fato que possihilitara, desde que se constate
a supressao do vaor origind do beneficio, a readequacdo do mesmo até o novo
limite fixado.

5. Diante desse quadro, é possivel concluir que o direito postulado
se verifica nas hipoteses em que comprovadamente ocorre distor¢do do valor
origind do beneficio, mas ndo em funcdo da aplicacdo do teto vigente, cuja
conditucionaidade é pacifica, e Sm pela ndo recomposicdo do vaor origin&rio
gquando da fixacdo de um novo limite diante da edicdo das Emendas
Condgtitucionais n 20/98 e 41/2003, em configuracdo que permita, N0 caso
concreto, a readequacdo tota ou parcia da renda mensal, em respeito ao seu
vaor origindio diante da garantia congtituciona da preservacéo do vaor real do
beneficio.

6. Destarte, levando-se em conta que o eg. STF n&o impds tal
restricdo tempora quando do reconhecimento do direito de readequacdo dos
vaores dos beneficios como decorréncia da magjoracdo do teto previdenciario nas
Emendas Congdtitucionais n°s 20/98 e 41/2003, e condderando, inclusve, a
orientagdo da Segunda Turma Especidizada desta Corte que refuta a tese no
sentido de que o dudido direito somente se aplicaria aos beneficios iniciados a
partir de 5 de aoril de 1991, deve ser reconhecido, indigtintamente, o direito de
readequacéo do vaor da renda mensa quando da majoracdo do teto, desde que
Sgja comprovado nos autos que o vaor do beneficio tenha Sdo originariamente
limitado.

7. Acresga-se, em observancia a esséncia do que foi ddiberado
pelo Pretdrio Excelso, ndo ser possivel afastar por completo o eventual direito de
readequacdo da renda mensa para os beneficios concedidos no periodo do
denominado buraco negro, cujas RMIs foram posteriormente revistas por
determinacdo legd (art. 144 da Le 8.213/91), desde que, obviamente, hgja prova
inequivoca (copia do clculo redizado pelo INSS na dudida revisdo) de que o
novo vaor darendainicid (revista) fosse passivel de submissao ao teto na época
da concessdo do beneficio.

8. De igud modo, ndo se excui totamente a posshilidade de
ocorréncia de distor¢éo do vaor originario do beneficio em funcdo da divergente
variacdo do vaor do teto previdenciaio em comparacdo com os indices legas
gue regjustaram os beneficios previdenciarios, conforme observado no julgamento
do RE 564.354/SE, hip6tese que, no entanto, demandara prova ainda mais
especifica, sem a qua ndo restara evidente o prguizo ao vaor origindio do
beneficio que possa caracterizar o fato condtitutivo do alegado direito.

9. Primeiramente, quanto a alegacdo de nulidede, o Juiz pode
dispensar a producéo de prova pericid se entender que dispde dos eementos
suficientes para decidir a lide, sendo este exatamente um caso em gue é possivel
constatar, pedo smples exame da documentagdo juntada, sem necessidade de
pericia contdbil, que houve limitacdo do sd&io de beneficio quando do cdculo da
aposentadoria por invaidez que recebia o indituidor.
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10. Hipltese em que, partindo de tais premissas e das provas
acostadas aos autos, € possivel concluir que, no caso concreto, o vaor rea do
beneficio do indtituidor da pensdo, em sua concepcao originéria, foi submetido ao
teto, como se pode observar por ocasdo da revisio havida quando da
transformacdo do beneficio anterior de auxilio-doenca em aposentadoria por
invaidez, conforme documento de fls. 18/19 (CONBAS - Dados Basicos da
Concessdo MPS/DATAPREV/ Consulta Reviso de Beneficios), eis que a RMI
(CR$ 582,85) decorre de limitagcéo do saario de beneficio ao teto do més daDIB
(01/06/1994), ndo havendo que se falar em aplicacéo de coeficiente de cdculo de
92%, pois este se refere ao antigo auxilio-doenga, motivo pelo qud se afigura
equivocada a conclusdo da sentenca pela improcedéncia do pedido, fazendo jus a
apelante a readequacéo do valor da renda mensa de seu beneficio por ocasido da
fixacdo de novos vaores para 0 teto previdenci&io, pelas Emendas
Condtitucionais n°% 20/98 e 41/03, eis que o benef icdo do qua se originou a
pensdo - a aposentadoria por invaidez do indituidor, teve o vaor da RMI
decorrente de limitacdo ao teto da época. Alias, o documento é originado da base
de dados do préprio INSS, ndo restando davida quanto a limitacdo do sdério de
beneficio ao teto limitador.

11. Findmente, quanto a0 pedido acessorio na inicd relativo a
fixag8o dos juros e da corregdo monetéria, esta de acordo com o INPC e os juros
pela caderneta de poupanca, como prescreve a Le n° 11.960/2009, que aterou o
art. 1°-F da Le n° 9.494/97, a discussdo ja se encontra pacificada no Egrégio
Supremo Tribunad Federa, fixando critério diverso do pretendido pela autora,
devendo, portanto, ser gplicados conforme a modulacdo dos efeitos das decisoes
proferidas nas ADI's 4.357 e 4.425 do STF.

12. Apelacdo parcidmente provida para reformar a sentenca e
julgar procedente, em parte, 0 pedido, condenando o INSS a proceder a
readequacéo do vaor da renda mensa do beneficio da autora, observando os
novos valores para 0 teto previdenciaio estabelecidos nas Emendas
Condtitucionais n°s 20/98 e 41/2003, com o pagamento das diferencas apuradas,
respeitada a prescricéo quinquena (contada do gjuizamento da Acdo Civil Pdblica
n° 0004911- 28.2011.4.03.6183, em 05/05/2011), monetariamente corrigidas as
parcelas, desde as datas em que se tornaram devidas e acrescidas de juros legas
(1% a0 més), sendo que estes, assm como a correcdo monetéria, na vigéncia da
Le n° 11.960/2009, deverdo ser aplicados conforme a modulagéo dos efeitos das
decisdes proferidas nas ADI's 4.357 e 4.425 do STF. Invertidos os 6nus da
sucumbéncia, ressalvada a Simula de n° 111 do eg. STJ. Sem condenacdo do
INSS em cudtas, face a isencéo legd, e por ndo haver pagamento de td verba a
ressarcir, pois a autora € beneficiaria da justica gratuita. Quanto aos honoréarios,
devera a autarquia arcar com o pagamento de 10% sobre o vaor da condenacao,
em perfeita sntonia com o entendimento adotado por esta Turma em julgados
como 0 presente, especialmente considerando que se trata de sentenca proferida
antes das modificagBes advindas apds o inico da vigéncia do CPC/2015.

Os Embargos de Declaragéo foram rgjetados (fl. 121, e-STJ).
O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo dos
arts. 219 e 535, 11, do CPC/1973. Sudtenta, dém de negativa de prestacéo jurisdiciond, que
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néo houve interrupcdo da prescricao, ao contraio do que decidiu a Corte de origem.
Contrarrazdes gpresentadas as fls 134-154, e-ST.J.
O recurso foi inadmitido na origem. Para mehor andise da controvérsia, fo
dado provimento ao Agravo para determinar sua conversao em Recurso Especid.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.
A parte recorrente sustenta que o art. 535, I, do CPC/1973 fai violado, mas

deixa de gpontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acdrddo impugnedo.

Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaragcéo no Tribund a quo, sem indicar as

matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingéndia ordinaia, nem demondrar a

rdlevanciadelas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o

Obice da Imula 284/STF.

A propésito:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. (...)

1. E deficiente a fundamentacso do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso, contraditério
ou obscuro, bem como da sua relevancia para a correta solucéo da controvérsia
Aplica-se, na hipdtese, o dbice da Simula 284/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1171418/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACAO GENERICA. (...
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

2. A apontada violagdo a0 art. 535 do CPC/1973 ndo foi
suficientemente comprovada, uma vez que as alegacOes que fundamentam a
pretensa ofensa s80 genéricas, sem discriminagd dos pontos em que
efetivamente houve omisséo, contradicdo ou obscuridade ou sobre os quas
tenha ocorrido erro materid. Incidéncia da Simula 284/STF-.

()

5. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp 1348940/PR, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
23/08/2017)

No mas, mdhor sorte ndo assste ao recorrente.

O Tribund de origem, ao dirimir a controveérsa, assm se manifestou (fl. 119,

(...) ndo assiste razéo ao Indtituto-embargante no que tange a
necessidade de atribuicdo de efeitos infringentes para modificagéo do julgado,
posto que as diferencas devidas a autora, em decorréncia do comando emanado
no acérddo, devem ser pagas com observancia da prescricdo quinquend, com
atencdo a0 fato de que a propostura da agdo dvil publica 0004911-
28.211.4.03.6183, perante o0 Jizo da 12 Vara Previdencidria da 12 Subse¢do da
Secdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, relativa a mesma matéria em questéo,
implicou interrupcd do curso do prazo prescriciona, devendo, pois ser
considerado como termo de retroacdo quinquend, para fins de prescricdo das
parcelas, a data de gjuizamento da audida acéo publica. Neste sentido:

()

Com efeito, no que se refere a questéo acerca da interrupcéo da prescricao por
forca de Acdo Givil Plblica, verificase que o acorddo recorrido estd em sntonia com o
entendimento do STJ, mativo pelo qua ndo merece prosperar airresgnacéo.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. REVISAO. TEMPO RURAL. TEMPO ESPECIAL.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. OCORRENCIA.
PRECEDENTES.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa a0 art. 535 do CPC. Os Embargos Declaratérios ndo
congtituem instrumento adequado para a rediscusséo da matéria de mérito.

2. Devidamente comprovado, nos termos da legidacéo aplicavel, o
tempo de servico rurd, procede o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo
de servico/contribuicBo, com 0 consequente recebimento das prestacOes
vencidas.

3. O STJ consolidou o entendimento de que a citacéo vaida,
excepcionando-se as causas do art. 267, |1 e 11, do Codigo de Processo Civil,
interrompe a prescricao.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a Acdo Civil Pdblica
guizada pdo Minigério Publico objetivando a nulidade dos atos normativos
expedidos no sentido de ndo admitir prova de tempo de servico rural em nome de
terceiros interrompeu a prescricdo quinquend das acfes individuais propostas
com a mesma finalidade (art. 219, caput e § 1°do CPC e art. 203 do CCB).
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5. Recurso Especia néo provido.
(REsp 1449964/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 13/10/2014)

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece
do Recurso Especid pda divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Diante do exposto, nao conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0179068-6 REsp 1.685.668 / RJ

NUmeros Origem: 00438008420154025101 2015.51.01.043800-3 201551010438003
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA IVANDA DE MELO FREIRE
ADVOGADO : MARCUSELY SOARES DOS REIS - SP304381

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



