)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.689.924 - RJ (2017/0171692-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DANIEL BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO . LEANDRO FREITASDA SLVA - RJ169782
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. CURSO DE FORMA(;AO DE OFICIAL.
DEMISSAO ANTES DE CUMPRIDO O PERIODO DE SERVICO
OBRIGATORIO. INDENIZAQAO DEVIDA. DESPESAS COM A
PREPARAQAO E A FORMAC;AO MILITAR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,

1. Ndo é possivd acolher a alegacdo de cerceamento de defesa, quando o
Tribund de origem, com base no acervo probatdrio dos autos, assegura "N&o hé,
assim, cerceamento de defesa, tendo Sdo claramente discriminados os valores
despendidos pela Administracdo na formacdo de seus oficias’. Ademais, a
inversdo das conclusdes tomadas pela Corte de origem demanda reexame do
conjunto f&tico-probatério dos autos, 0 que esbarra no ébice contido na Simula 7
do STJ.

2. Quanto a fixacdo da verba indenizatdria, o Tribuna a quo concluiu: "No caso
concreto, a pretensdo da Unido estd de acordo com o entendimento
jurisporudencia citado, uma vez que o montante da indenizaco pleiteada se refere
a0 tempo que fatava para o Réu completar o intersticio de 5 anos, em servico
aivo, apés a conclusdo dos cursos redizados'. A irresignacdo, na moldura
delineada, ndo comporta trénsito, porquanto a mudanca das conclusdes adotadas
pelo Tribuna de origem exige novo exame do acervo fético-probatdrio dos autos,
sendo vedado em Recurso Especia em face do 6bice contido na Simula 7/ST.J.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.689.924 - RJ (2017/0171692-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DANIEL BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : LEANDRO FREITASDA SILVA - RJ169782
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 22 Regido assm ementado:

APELACAO CIVEL. MILITAR. INDENIZAGCAO COM A
FORMACAO DE MILITAR. MENOS DE 5 (CINCO) ANOS DE
OFICIALATO. ART. 117 E 116, Il DA LEI 6880/80 1. “O Réu suscita
preliminar de inépcia da inidd, sob alegacdo de ndo ter ddo ea ingtruida com
documento comprobatério das despesas com sua formacdo, em afronta aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Entretanto, cumpre
regjeitar a prdiminar, eis que fundamentada em matéria de prova, que diz respeito
a0 tema de mérito, a ser examinado no momento de sua andlise. E de se sdientar
que as hipdteses de inépcia da inicid estdo dispostas no parégrafo Unico do artigo
295 do Codigo de Processo Civil e nenhuma delas indui a instrucdo da peca
inaugura com prova documental deficiente. Ademais, pelos despachos de fls. 392
e 395, a Unido foi intimada a apresentar os documentos relaivos as audidas
despesas e, em cumprimento a determinacdo judicd, trouxe aos autos 0s
documentos de fls. 410/413, dos quais foi dada vista a parte ré (fl. 434), o que
joga por terra 0 argumento utilizado para fundamentar a preliminar.”.

2. “A Uni&o tem o direito de cobrar as despesas com a formacéo
do Autor, militar demitido ex oficio do servigo ativo, antes de completar o prazo
minimo de permanéncia, conforme previsto no art. 116, |1, daLe n° 6.880/80. Isto
porque a Administragdo investe na formacgdo profissona do militar,
oferecendo-lhe preparo avangado, a custa do erario publico, o que néo é feito no
interesse exclusvo seu, mas no interesse de toda a Corporacdo. A hipGtese € de
ressarcimento de investimentos feitos em profissona que abandona o oficidato
antes de 5 (cinco) anos, tendo usufruido das benesses de preparo avancado,
sendo razodvel se lhe exigir o retorno. O contrario, importaria em verdadeiro
enriquecimento sem causa por parte do Réu, que gozou de ensno de excelente
qudidade, recebendo remuneracdo sem, contudo, proporcionar as Forcgas
Armadas a contrapartida do investimento nele redizado, valendo sdientar que o
STF ja se pronunciou quanto a congtitucionalidade da indenizacdo (ADIn P
1.626/DF). Cabe ressaltar que, ao ingressar na Escola Nava, o Réu aceitou as
condigdes que Ihe foram impostas, dentre as quais o ressarcimento das despesas
efetuadas com 0 duno em caso de desisténcia do curso.”.

3. “No caso concreto, a pretensdo da Unido estéa de acordo com o
entendimento jurisprudencia [...], uma vez que o montante da indenizacdo
pleiteada se refere ao tempo que faltava para 0 Réu completar o intergticio de 5
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anos, em servico aivo, apds a conclusio dos cursos realizados’.

4. “Néo procede 0 argumento do Réu no sentido de que, no caso
concreto, seria incabivel a indenizacéo, tendo em vista a sua investidura em cargo
publico federal, qua sgja 0 de Andista Executivo em Metrologia e Quaidade do
INMETRO.

Ora, as despesas com 0 preparo e a formacdo do Réu teve por
fim a prestacéo de servico militar; a prematura mudanca de atividade para a qud
foi ele preparado tem como corol&io o digpéndio de recursos que ndo serdo
aproveitados com observancia da findidade para a qual foram destinados, sendo
irrelevante, em ta contexto, o eventua nucleo de matérias comuns.”.

5. “A impugnacdo genérica a0 montante tota do custo por duno
indicado pela Administracdo Militar deve ser rechacada. Com efeito, a planilhade
fls. 411/413 descreve claramente 0s custos, rateados por auno, indicando
despesas adminigrativas, como dimentacdo e transporte, e também o
denominado custo do ensno, como aquelas arcadas com o corpo docente,
indicando, por fim, 0 somatdrio do custo tota por duno, multiplicado pelo total de
dias do curso, chegando-se ao resultado find (fl. 14). N&o hé, assm, cerceamento
de defesa, tendo sdo claramente discriminados os valores despendidos pela
Administracdo na formag&o de seus oficiais. O ato adminigrativo de caculo goza
de presuncdo de legitimidade, cabendo-lhe a prova da incorrecéo dos valores.
Ressdte-se que a Unido (fl. 410) facultou a0 Réu o0 acesso a documentacdo
complementar que considerasse pertinente, e este, a0 se manifestar as fls.
436/442, sequer cogitou de pedir prazo para fazé-lo, como forma de buscar
elementos para embasar concreta e objetivamente sua insurgéncia.” .

6. Ndo prospera 0 Agravo Retido interposto peo Réu, ora
Apelante, cujo objetivo era 0 * desentranhamento dos documentos que, porventura,
possam vir a ser juntados, intempestivamente, aos autos pela Agravada, uma vez
gue se operou a preclusdo a prética do ato, nos termos do art. 183, do CPC”. Na
verdade, trata-se de mais um atificio lancado pelo Apelante que tem dirigido toda
linha de argumentacdo e atuacdo processua para furtar-se a0 pagamento da
indenizacd devida, nd demonstrando, em nenhum momento, qualquer
movimento real no sentido em refutar, especificamente, as despesas apresentadas
em detalhes pela Marinha. Aligs, a pretensdo formulada no presente recurso vai
de encontro a outros inconformismos manifestados peo Apedante, de que teria
havido cerceamento de defesa, auséncia de clareza nos calculos apresentados
pela Unido, etc. Com efeito, na manifestacéo de fls. 410/413, a Unido esclareceu
nada obstante a imposshilidade de enviar toda a documentagdo requerida, a
mesma estaria “digponivel para vista do interessado no arquivo da Escola Naval,
mediante prévio agendamento junto agquela Organizacdo Milita” e acostou
“planilha explicativa do cdculo do custo de graduacdo de oficiais da escola
naval”— ciclo escolar (2001 a 2005) 48 meses e ciclo pos escolar (12 fase, 22 fase
e 3 fase). Assm, a manifestagdo da Uni&o foi toda no sentido de esclarecer,
ainda mais, os fundamentos da indenizacdo cobrada, dai ndo derivando quaquer
prejuizo para 0 Réu, diés, bem ao contrério; de forma que o0 ndo provimento do
agravo retido € medida que se impde.

7. O 81°do art. 116 da Le 6.880/80 traz ressalvas aop digposto no
inciso |, do mesmo artigo, ou sgja, digpde sobre as hipbteses nas quals, mesmo
com mais de 5 (cinco) anos de oficidato o militar deve indenizacdo aos cofres
publicos, a0 passo que o caso do Autor se enquadra no inciso I, que prevé a
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necessidade de indenizacdo sempre que o militar possuir menos de 5 (cinco) anos
de oficidato.
8. Apelacdo e agravo retido desprovidos.

O recorrente sustenta ter ocorrido violagdo dos arts. 5°, LV, da CF/88; 183,
333, I, 355, 356, 359, | e 361 do CPC/1973 e 116, Il e 117, § 1°, b, da L& 6880/1980.
Alega

Neste passo, deveria a preiminar de Agravo Retido ser provida,
de forma a ser tomado como verdadeiros os fatos aegados pela parte Agravante,
ora Recorrente, ou sgja, que os calculos ndo haviam sdo realizados nos termos do
gue se determina a horma interna da Marinha do Brasil — dineas “a’ ao “j”, do
ANEXO L, da DGPM 101, fora o fato de inviahilizar o requerimento de producéo
de prova pericid para se apurar o real montante devido.

()

Assm, se adotado com rigor a norma do art. 116, §1°, ainea “b”,
da Le 6.880/80, o periodo de caréncia exigivel de 3 (trés) anos, para curso ou
estégio de duracdo igud ou superior a 6 (seis) meses e igud ou inferior a 18
(dezoito) meses, afastaria, todo o0 ciclo pds escolar, uma vez que este teve
duracdo de apenas 10 meses e 0 Embargante cumpriu mais de trés anos de
servico militar apds a sua formacdo, aém dos gastos adminigtrativos ja af astados.

Desta forma, abatendo-se o ciclo pds escolar resultaria no
quantum RATEADO PELOS ALUNOS de R$ 25.522,56, o que demonstra a
disparidade entre o vaor cobrado e o plausvelmente devido. (fl. 554, e-STJ)

Contrarrazoes as fls. 560-566, e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.689.924 - RJ (2017/0171692-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.8.2017.

O Tribund de origem afastou a prdimina de cerceamento de defesa com
fundamento na andise das provas. Confira-se:

Assm, condderando que a questdo ora impugnada foi
suficientemente andlisada pela Juiza Federal Cleyde Muniz da Silva Carvaho,
adoto, como razdes de decidir, os fundamentos da sentenca (fls. 452/458), na
forma ora transcrita:

()

Por outro lado, a impugnacdo genérica a0 montante total do custo
por duno indicado pela Administracéo Militar deve ser rechacada.

Com efeito, a planilha de fls. 411/413 descreve claramente os
custos, rateados por aduno, indicando despesas adminigtrativas, como alimentacéo
e transporte, e também o denominado custo do ensino, como aquel as arcadas com
0 corpo docente, indicando, por fim, o somatdrio do custo tota por auno,
multiplicado pelo total de dias do curso, chegando-se ao resultado find (fl. 14).

N&o ha asim, cerceamento de defesa, tendo Sdo claramente
discriminados os vaores despendidos pela Administracdo na formacdo de seus
oficias. O ato adminigrativo de cdculo goza de presuncdo de legitimidade,
cabendo-lhe a prova daincorrecéo dos valores.

Ressalte-se que a Unido (fl. 410) facultou a0 Réu o acesso a
documentacdo complementar que considerasse pertinente, e este, a0 se
manifestar as fls. 436/442, sequer cogitou de pedir prazo para fazé-lo, como
forma de buscar elementos para embasar concreta e objetivamente sua
insurgéncia.

No caso, 0 Réu cumpriu, apds o término do curso de formagado, 51
meses de servigo militar, e, em tais, hip6teses, em que h&a 0 cumprimento da quase
totaidade do prazo, é correto admitir a reducdo proporciond, nos moldes da
planilha apresentada pela Unido (fl. 14).

Em resumo: o texto legd prevé a indenizac®o [...] e, existindo g,
ndo sendo ela incondituciona, existe o dever de ressarcir. Os vaores
apresentados pela Unido ndo foram impugnados especificamente, impondo-se,
assm, a procedéncia do pedido autoral.”

Por fim, é de se ver que néo prospera o Agravo Retido interposto
pelo Réu, ora Apdante, cujo objetivo era 0 “ desentranhamento dos documentos
gue, porventura, possam Vir a ser juntados, intempestivamente, aos autos pela
Agravada, umavez que se operou a preclusdo a prética do ato, nos termos do art.
183, do CPC". Na verdade, trata-se de mais um artificio lancado pelo Apelante
gue tem dirigido toda linha de argumentacdo e atuagcdo processua para furtar-se
a0 pagamento da indenizacdo devida, ndo demonstrando, em nenhum momento,
quaquer movimento real no sentido em refutar, especificamente, as despesas
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apresentadas em detalhes pela Marinha. Alias, a pretensdo formulada no presente
recurso va de encontro a outros inconformismos manifestados pelo Apelante, de
gue teria havido cerceamento de defesa, auséncia de clareza nos céculos
apresentados pela Unido, etc.

Com efeito, na manifestag@o de fls. 410/413, a Uni&o esclareceu
nada obstante a imposshilidade de enviar toda a documentacdo requerida, a
mesma estaria “digponivel para vista do interessado no arquivo da Escola Naval,
mediante prévio agendamento junto aguela Organizacdo Militaa” e acostou
“planilha explicativa do cdculo do custo de graduacdo de oficiais da escola
naval”— ciclo escolar (2001 a 2005) 48 meses e ciclo pos escolar (12 fase, 22 fase
e 3 fase). Assm, a manifestacdo da Unido foi toda no sentido de esclarecer,
ainda mais, os fundamentos da indenizacéo cobrada, dai ndo derivando quaquer
preguizo para o Réu, dias, bem ao contrério; de forma que 0 ndo provimento do
agravo retido é medida que se impde.

Nesse cendrio, ndo é possive acolher a degacéo de cerceamento de defesa,

quando o Tribund de origem, com base no acervo probatorio dos autos, assegura "Néo h,

assm, cerceamento de defesa, tendo Sdo daramente discriminados os vaores despendidos

pela Adminigracdo na formacdo de seus dfidas’. Ademas, a inversito das conclusdes

tomadas pela Corte de origem demandaria reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos,
0 que esbarra no Gbice contido na Simula’7 do STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO IMOBILIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA E INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo do agravante infirma premissas féticas fixadas no
acorddo recorrido, cuja ateragdo demanda reexame do acervo fético-probatorio
dos autos, 0 que ndo é possivel em recurso especial, nos termos do enunciado n. 7
da Simulado STJ.

2. Agravo interno a gque se nega provimento (Agint no AREsp.
175.160/RJ, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 5.10.2016).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE
REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/94. COM PROVA(;AO DE PREJUIZO.
DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. LIQUIDA(;AO DE SENTENCA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A andlise das alegagdes trazidas no especia, acerca do suposto
equivoco no julgamento antecipado da causa, indevida inversio do 6nus
probatério, cerceamento de defesa ou da falta de comprovacdo da defasagem
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remuneratéria, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Gbice previsto na SUmula 7/STJ.

2. Ainda que superado o referido dbice, 0 aresto recorrido néo
destoa da jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "somente em liquidacéo de
sentenca ha de se apurar a efetiva defasagem remuneratdria devida aos
servidores publicos decorrente do método de conversdo aplicado peo Municipio
em confronto com a legidacdo federal, de modo a evitar eventua pagamento em
duplicidade e o enriquecimento sem causa’ (AgRg nos EDc no REsp
1.237.530/SP, Rel. Minidgro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado em
29/05/2012, D Je 13/06/2012).

3. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no REsp.
1.563.491/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.6.2016).

Quanto a fixacdo da verba indenizetéria, 0 Tribund a quo conduiu (fls
523-525, e-STJ):

No méito, os elementos constantes dos autos déo conta de que,
tendo concluido o Curso de Formacéo da Escola Naval (Ciclos Escolar e Pos-
Escolar) em 23/10/2005 (fls. 10/12) e passado a exercer cargo publico
permanente estranho a carreira militar, foi 0 Réu demitido ex officio do servico
ativo da Marinha em 01/02/2010 (fls. 359/360), ocasi&o em que se encontrava em
vigor 0 novo texto do art.

117 da le n° 6.880/80, com redacdo determinada pela Le n°
9.297/96, de seguinte teor:

“Art. 117. O oficd da ativa que passar a exercer cargo ou
emprego plblico permanente, estranho a sua carreira, sera imediatamente
demitido ex officio e transferido para reserva ndo remunerada, onde ingressara
com 0 posto que possuia ha ativa e com as obrigacdes estabelecidas na legidacdo
do servico militar, obedecidos os preceitos do art. 116 no que se refere as
indenizagbes.” Como se V&, o fundamento legal da verba indenizatoria cobrada na
presente acdo decorre diretamente do artigo 116, inciso I, da Le 6.880/80, a
saber:

“A demissdo a pedido seréa concedida mediante requerimento do
interessado com indenizacdo das despesas feitas pela Unido, com a sua
preparacdo e formagdo, quando contar menos de 5 (cinco) anos de coficidato.”
Com efeito, a Unido tem o direito de cobrar as despesas com a formagdo do
Autor, militar demitido ex oficio do servico ativo, antes de completar o prazo
minimo de permanéncia, conforme previsto no art. 116, 11, da Le n° 6.880/80.

Isto porque a Administragdo investe na formagdo profissond do
militar, oferecendo-lhe preparo avancado, a custa do erério publico, o que ndo é
feito no interesse exclusivo seu, mas no interesse de toda a Corporagéo.

A hipotese é de ressarcimento de investimentos feitos em
profissona que abandona o oficiaato antes de 5 (cinco) anos, tendo usufruido das
benesses de preparo avancado, sendo razoavel se lhe exigir o retorno. O
contrario, importaria em verdadeiro enriquecimento sem causa por parte do Réu,
gue gozou de ensno de excelente qudidade, recebendo remuneragdo sem,
contudo, proporcionar as Forcas Armadas a contrapartida do investimento nele
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redizado, vaendo sdientar que o STF ja4 se pronunciou quanto a
congtitucionalidade da indenizacéo (ADIn n° 1.626/DF).

Cabe ressaltar que, ao ingressar na Escola Naval, o Réu aceitou
as condicbes que |Ihe foram impostas, dentre as quais 0 ressarcimento das
despesas efetuadas com o duno em caso de desisténcia do curso.

Mas a indenizacdo ndo € e nem pode ser arbitréria Em td
contexto, a jurisorudéncia tem reconhecido o dirdto a observancia da
proporciondidade do vaor da indenizacdo com o tempo de servico prestado apos
0 término do curso de formacao.

No caso concreto, a pretensdo da Unido esta de acordo com o
entendimento jurisprudencial citado, uma vez que o montante da indenizacdo
pleiteada se refere ao tempo que fatava para o Réu completar o intergticio de 5
anos, em servico aivo, apds a conclusio dos cursos realizados.

N&o procede o argumento do Réu no sentido de que, no caso
concreto, seria incabivel a indenizacéo, tendo em vista a sua investidura em cargo
publico federal, qua seja 0 de Andista Executivo em Metrologia e Quaidade do
INMETRO.

Ora, as despesas com 0 preparo e a formacdo do Réu teve por
fim a prestacéo de servico militar; a prematura mudanca de atividade para a qua
foi ele preparado tem como corol&io o digpéndio de recursos que ndo serdo
aproveitados com observancia da findidade para a qual foram destinados, sendo
irrelevante, em ta contexto, o eventual nticleo de matérias comuns.

A irresgnacéo, na moldura delineada, ndo comporta trangto, porquanto a
mudanca das conclusdes adotadas pelo Tribund de origem exige novo exame do acervo
fético-probatorio dos autos, sendo vedado em Recurso Especid em face do 6bice contido na
SImula7/STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. OFICIAL. TRANSCURSO
DE PRAZO APOS CURSO DE FORMAGAO E PREPARACAO PARA
FINS DE DEMISSAO SEM OBRIGAGAO DE INDENIZAR A UNIAO.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. O acordado recorrido assentou que houve transcurso de prazo
superior a cinco anos entre a ascensdo ao oficidato e o pedido de demisséo,
razéo pela qua ndo ha faar em ressarcimento de despesas referentes a
preparacdo e formagdo de oficid. Nessas circunsténcias, o acolhimento de
alegacdo de que td prazo ndo foi respeitado supBe reexame do contelido
fético-probatdrio dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ. Ademais, ndo foi
atacado fundamento do acérddo recorrido de que a indenizacdo € incabivel
também pela disposicéo do art. 116, |1, b, da Le 6.880/80, situacdo que atrai a
incidéncia do teor da SUmula 283/STF.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.395.337/PB,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dje de
02/10/2013))
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Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . DANIEL BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : LEANDRO FREITASDA SILVA - RJ169782

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia - Responsabilidade Civil do Militar -
Indenizago ao Erério

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



