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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.570 - RJ (2017/0157222-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALDETE MARIA GOMES SANTANA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : LUIS CESARIO DE MIRANDA MARQUES E OUTRO(S) -
RJ052494
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. INEXISTENCIA DE ERRO MEDICO. ACORDAO FUNDADO
NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase, na origem, de acdo de indenizacdo por danos materias e de
compensacao por danos morais em virtude de suposto erro médico decorrente de
intervencao cirlrgica a que se submeteu a recorrente.

2. Hipbtese em que o Tribund locad consgnou: "Verificase, portanto, que,
embora as cicatrizes existentes em seus seios podem ser consideradas pela
Autora desagradavels, deselegantes, as mesmas ndo sd0 decorrentes de um
defeito do servico prestado pelos médicos e Sm do proprio procedimento
cirargico efetuado” (fl. 242, e-STJ).

3. Para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, seria necessario
exceder as razbes colacionadas no acdrddo vergastado, o que demanda incursdo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
Simula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 513.918/BA, Rel. Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 3/2/2016; AgRg no
REsp 1.516.947/PE, Rel. Minisro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 21/5/2015, DJe 196/2015.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com 0 Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.570 - RJ (2017/0157222-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALDETE MARIA GOMES SANTANA DO NASCIMENTO

ADVOGADO . LUIS CESARIO DE MIRANDA MARQUES E OUTRO(S) -
RJ052494
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federa da 22 Regido cujaementa € a seguinte (fls. 248-249, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CIRURGIA DE REDUCAO E MOLDAGEM DE SEIOS DIANTE DE
PROBLEMAS POSTURAIS. ERRO MEDICO. INEXISTENCIA. APELO
DESPROVIDO.

1. Para que se configure a responsabilidade do Estado, necessaria
se faz a configuracdo dos seguintes requisitos 0 dano, a agdo ou Omissao
adminigtrativa e o nexo causal entre o dano e esta acdo ou omissao.

2.A Autora, devido a problemas de postura e preservacéo de sua
coluna vertebra, teve que fazer uma cirurgia de reducéo e modelagem dos seios.
Pelo fato de ser casada com um militar, preferiu que esta fosse redlizada no
Hospitd Centrd do Exército e, concluida a mesma, constatou que seus Seios
ficaram "deformados, com cicatrizes anti-estéticas, deselegantes, horrivels,
parecendo estar em carne viva', 0 que, a seu sentir, caracterizaria o erro médico
praticado pelos médicos da Ré.

3.Debalde a Recorrente em seu recurso compilasse aguns
trechos do Laudo Pericid, acrescentado pelos seus esclarecimentos, onde o
Expert afirmou que foram notadas irregularidades do contorno do complexo
aréolo mamilar, tensdo excessva na sutura neste locd, fatos estes que
caracterizariam impericia por parte do cirurgido do nosocdmio da Ré, o mesmo,
a0 responder o primeiro quesito da Ré foi enfético a pontuar a inexisténcia de
erro medico.

4.Ademais, a0 responder a impugnacdo da parte autora, o
Louvado do Juizo a quo foi enfético ao afastar o erro médico no que toca aos
supostos problemas encontrados no contorno do complexo areolo-mamilar.

5.Nos casos de procedimentos médicos redlizados com o fito de
corrigir ou diviar a lesdo ou doenga que acomete o individuo, ndo se pode exigir
do Estado a cura do mesmo, tampouco 0 sucesso absoluto do tratamento, mas
apenas a necessaria diligéncia, sendo esta confirmada pelo llustre Perito em seu
Laudo.

6. Apelo desprovido.
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A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violaggo
do at. 14 da Le 8.078/1990. Aduz, em suma, que 0 caso reline todas as condicles para
configurag@o da responsabilidede avil do Estado, tendo em vida que se extra dos autos a
ocorréncia de dano causado arecorrente.

Contrarraz des apresentadas as fls 272-274, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.570 - RJ (2017/0157222-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2017.

Ressdto que 0 acordao recorrido fo publicado na vigénda do CPC/1973. Por
isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Adminidraivo 2/STJ, aprovado peo Plen&io do STJ na Sessdo de 9
de marco de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (redivos a
decisdes publicadas até 17 de mago de 2016) devem s exigidos o0s requistos de
admissbilidede na forma nde previta, com as interpretacfes dadas, até entdo, pea
jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica'.

Cuidarse, na origem, de acdo de indenizacdo por danos maerias e de
compensacao por danos morais em virtude de suposto erro médico decorrente de intervencéo
crdrgicaa que se submeteu a recorrente.

Ao dirimir a controvérsa, o Tribund de origem lancou os seguintes fundamentos
(fls 241-242, e-STJ);

Debalde a Recorrente em seu recurso compile aguns trechos do
Laudo Pericid de fls. 157/160, acrescentado dos esclarecimentos de fls. 175/176,
onde o Expert afirmou que foram notadas irregularidades do contorno do
complexo aréolo mamilar, tensdo excessiva na sutura neste locd, fatos estes que
caracterizariam impericia por parte do cirurgido do nosocdmio da Ré, o mesmo,
a0 responder o primero questo da Ré (fl. 159) foi enfatico a pontuar a
inexisténcia de erro médico, verbis:

1) Houve realmente o degado erro médico tendo em vista que a
cirurgia a que a autora submeteu tinha como objetivo resolver seu problema de
cervicagia conforme fl. 09?

R: N0 ha nada que indigue que houve erro
médico. (...)" (grife)

JA a0 responder a impugnacdo da parte autora a fl. 176, o
Louvado do Juizo a quo foi enfético ao afastar o erro médico no que toca aos
supostos problemas encontrados no contorno do complexo areolo-mamilar:

QUESITO 2
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Notamos irregularidades de contorno do complexo
areolo-mamilar (sic), mas ndo consideramos como seqlela este
resultado, nas mamoplagtia (sic) redutoras utilizando aguela
técnica

Quanto as influéncias psicologicas, esta pericia ndo
teve como findidade analisar as condigdes pscolégicas e Sm o
resultado da cirurgia.

QUESITO 1 (DO REU):

Irregularidade do contorno do complexo aréolo
mamilar, € muito comum neste tipo de técnica pois este é
transposto de uma posicdo mais baixa, para um sitio mais elevado
e 0 contorno obtido é resultado de uma acomodacdo desta
estrutura em sua nova posi¢ao, e ndo de erro médico.

QUESITO 2 (DO REV):

O processo de cicatrizagdo, principadmente nos
pacientes hipermelanodérmico (ragas negras ou parda) e na raga
amarela, podem ser responsaveis pelas cicatrizes queloidianas,
entretanto, estas ndo sdo as apresentadas pela autora'

Verifica-se, portanto, que, embora as cicatrizes existentes em seus
seios podem ser consideradas pela Autora desagradéveis, deselegantes, as
mesmas ndo sao decorrentes de um defeito do servico prestado pelos médicos e
sm do préprio procedimento cirdrgico efetuado.

Afind, nos casos de procedimentos meédicos realizados com o fito
de corrigir ou diviar a lesdo ou doenca que acomete o individuo, ndo se pode
exigir do Estado a cura do mesmo, tampouco 0 sucesso absoluto do tratamento,
mas apenas a necessaria diligéncia, sendo esta confirmada pelo Ilustre Perito em
seu Laudo.

Dessa feta, & margem do degado pela recorrente, rever o entendimento da
Corte locd quanto a exiséncia de erro médico somente seria possivd por meio do reexame do
acervo fdtico-probatdrio exigente nos autos, 0 que Ndo se permite em Recurso Especid, ante
0 Gbice da SImula 7/STJ.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ERRO MEDICO.
REALIZACAO DE EXAME. MORTE DO PACIENTE. 1. OMISSAO. ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE INDICACAO DA FORMA COMO FOI
VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. 2. COMPROVACAO DA CULPA, DO
DANO E NEXO DE CAUSALIDADE. CONCLUSOES FATICAS DO
TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO TRACADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 3.
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ANALISE DA DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES
DE CADA CASO CONCRETO. 4. VALOR DA INDENIZACAO.
R$120.000,00. CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. 5 AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A recorrente ndo demonstra de que modo o art. 535 do CPC foi
violado pelo acérddo recorrido. Dessa forma, constata-se que a fundamentacéo
apresentada no recurso se mostra deficiente, atraindo, assm, a incidéncia do
verbete n. 284 da Simula do Supremo Tribund Federal.

2. E vedado em recurso especial 0 reexame das circunstancias
féticas da causa, ante o digposto no enunciado n. 7 da Simula do STJ "A
pretensdo de smples reexame de provas ndo ensgja recurso especiad.” 3. Atacar
a conclusdo do Tribund de origem e andisar a inexisténcia de erro médico na
realizacdo do exame, ja assentado como comprovado, pois presentes todos 0s
requisitos ensgjadores da responsabilidade subjetiva - demonstracéo da culpa na
conduta da recorrente, a existéncia do dano e 0 nexo de causdidade -, é
impossivel neste caso, pois Seria necessario O reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que é obstado em recurso especial.

4. A divergéncia jurisprudencid ndo foi demonstrada diante da
fata do devido cotgo anditico e, principdmente, pela caréncia de comprovacéo
da smilitude fética entre os julgados confrontados, de maneira que invidve o
inconformismo apontado pela dinea ¢ do permissivo condtituciond.

5. Ademais, no concernente ao vaor da indenizacdo do dano
mord arbitrado pelo Tribund de origem, o recurso ndo comporta a andise de
divergéncia jurisorudencid, uma vez que se verifica a impossibilidade de,
relativamente ao acorddo confrontado, estabelecer-se juizo de vaor acerca da
rdlevancia e semelhanca dos pressupostos féticos inerentes a cada uma das
situacOes retratadas nos acordaos paradigmas, que acabaram por determinar a
aplicacdo do direito a espécie.

6. Outrossm, o vaor da indenizagdo por danos morais, arbitrado
em R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), consideradas as peculiaridades do
caso em questdo - morte do marido da agravada em decorréncia da culpa da
agravante na redizacd0 de um exame de endoscopia -, nd0 Se mostra
desarrazoado ante os patamares estabelecidos por esta Corte Superior, estando
em perfeita consonancia com os principios da razoabilidade e proporciondidade.

Invidve, portanto, a intervencdo do STJ no tocante ao valor fixado
nas insténcias ordinarias.

7. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 513918BA, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
03/02/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
VICIOS DO ARTIGO 535 DO CPC INEXISTENTES. ERRO MEDICO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem se manifestou, de maneira clara e
fundamentada, acerca de todas as questbes relevantes para a solucdo da
controvérsia, de forma que se afasta a ofensa ao art. 535 do CPC.
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2. A ateracdo da conclusdo do Tribunad de origem no que se
refere & presenca dos € ementos caracterizadores da responsabilidade estatal pelo
erro médico impde reexame de matéria fético-probatdria, vedado pelo dbice da
Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo néo provido.

(AgRg no REsp 1516947/PE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 01/06/2015)

Diante do exposto, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0157222-0 REsp 1.685.570 / RJ

NUmeros Origem: 00001507020044025101 200451010001508
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VALDETE MARIA GOMESSANTANA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : LUISCESARIO DE MIRANDA MARQUES E OUTRO(S) - R1052494

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizac&o por Dano Moral - Erro Médico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



