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RECURSO ESPECIAL N° 1.684.546 - BA (2017/0154103-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADORE : FELIPEALVESSANTIAGO FILHO - BA014136
S
MARIA AMELIA MACIEL MACHADO - BA021054

RECORRIDO . LUIZVIANNA NETO
ADVOGADO : MARIANA VIANNA FRUGONI DE SOUZA - BA025943
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. CRITERIOS LEGAIS PARA A FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA DA FAZENDA PUBLICA.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base nadinea"c', Ill,
do art. 105 da Congtituicdo Federal.

2. A indicada afronta a0 art. 20, 8 4° do CPC de 1973 n&o pode ser andlisada,
pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo legd. O
Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaragdo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. A fixagdo da verba honoréria, conforme o art. 20, 88 3° e 4° do CPC, deve
levar em consideracdo o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu zelo,
0 lugar da prestacdo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante
apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e
n&o aquilo que com ela o advogado espera receber em razéo do vaor da causa.

4. E, nas causas em que a Fazenda Publica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honorarios advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais
de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor dado a causa
ou a condenacdo, nos termos do art. 20, 8 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo,
segundo o critério de equidade.

5. Recurso Especia conhecido parcialmente e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 S
Minidro Rdaor."
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Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.684.546 - BA (2017/0154103-0)

RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE :MUNICIPIO DE SALVADOR

PROCURADORES :FELIPE ALVES SANTIAGO FILHO - BA014136
MARIA AMELIA MACIEL MACHADO - BA021054

RECORRIDO :LUIZ VIANNA NETO
ADVOGADO ‘MARIANA VIANNA FRUGONI DE SOUZA - BA025943
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado da Bahia assm ementado (fl. 88,
e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. IPTU. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO. ACAO AJUIZADA QUANDO JA PAGA A
DIVIDA COBRADA JUDICIALMENTE EM EPOCA PROPRIA.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. REDUCAO DA VERBA SUCUMBENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO ADEQUADA PELO JUIZ DA CAUSA.
OBSERVANCIA AOS PARAMETROS ESTABELECIDOS NO ART. 20, §8§
3, ALINEAS, E 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELO
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1.0 acolhimento de excecdo de pré-executividade, tendo por
efeito a extingdo da execucdo fisca, impde a condenacdo da Fazenda Publica ao
pagamento de honoréarios advocaticios.

2.Nos termos do art. 20, 88 3°, dineas, e 4° do CPC, considerada
a importancia econdmica da causa e o grau de zdo do advogado, afigura-se
adequada a condenacdo ao pagamento de honoré&rios advocaticios no vaor de
20% (vinte por cento) do valor dado a causa

A parte recorrente dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violacéo dos arts.
20, 88 3° e 4° do CPC. Afirma que o art. 20, 8§ 4° do CPC de 1973 deve ser aplicado
quando a Fazenda Publicafor condenada (. 110, e-STJ).

Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fls 99-103, e-STJ).
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Contrarrazdes gpresentadas asfls 117-120, e-ST.J.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.684.546 - BA (2017/0154103-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.7.2017.

O recurso ndo merece prosperar.

A gpontada divergéndia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€s3es reguistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, IIl, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencid € indispensavel
que os julgados confrontados revelem solugdes juridicas digtintas extraidas das
mesmas premissas féticas.

2. Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre 0s juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabalho, nos termos do art. 16, parégrafo unico, daLe
4.506/64. Ja o acordao paradigma, cuidou de situacdo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas trabalhistas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisdo do contrato de trabal ho.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.221.886/RS, Red. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
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DEMONSTRADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

()

3. Para comprovacao da divergéncia jurisprudencia, o artigo 255,
88 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
o repositério oficid de jurisprudéncia, ndo bastando a smples transcricdo de
ementas.

Precedentes.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, DJe 29/4/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

4. O disdidio jurisorudencid, para que sga caracterizado, exige
gue, em situacdes faticas idénticas, tenha havido a divergente interpretacéo do
mesmo digpositivo de le federal, 0 que ndo ocorre no caso concreto, em que nao
ha a referida amilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
guestdes de fato diferentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.066.014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/4/2013).

A indicada afrontaao art. 20, 8 4°, do CPC de 1973 nédo pode ser andisada,
pois 0 Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esse digoostivo legd. O Superior
Tribund de Justica entende ser inviavd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos
tidos por violados ndo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a AMula211/STJ. A propédsito ato:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENTE. IPTU. RFFSA. SUCESSAO TRIBUTARIA
DA UNIAO. IMUNIDADE RECIPROCA. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
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2. O acorddo recorrido decidiu a questdo com base em
fundamentacdo eminentemente congtituciona

3. A competéncia do Superior Tribuna de Justica refere-se a
matéria infracongtituciona. A discussdo sobre preceitos da Carta Maior cabe a
Suprema Corte. Assm, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de se
andlisar matéria cuja competéncia esta af eta a Excelsa Corte, ex vi do art. 102 da
Condtituicdo Federal. O tema j& se encontra assentado, neste pretdrio, no sentido
de que, tendo o recurso especial como cerne fundamentos condtitucionais, falece
competéncia ao Superior Tribund de Justica para conhecer da proposi¢éo.

4. A Corte de origem ndo andisou, nem sequer implicitamente, os
arts. 130 e 131 do CTN. Incidéncia da Simula 211/STJ.

()

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 818.654/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 24/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(--)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

(..)

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

O STJ padificou a orientac@o de que 0 quantum dos honorérios advocaticios,
em razéo da sucumbéncia processud, esté sujeto a critérios de valoragdo previsos na ld
processud, e suafixacdo é ato proprio dos juizos das ingéncias ordinérias, as quais competem
a cognicéo e a consderacdo das Stuaghes de natureza fética

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando esta tratar de vaor irrishrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura Assm, o reexame

das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes sgnificaria usurpacéo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da competéncia das ingéncias ordindrias. Dessa forma, gplicar posicionamento didinto do
proferido pdo aresto confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da maéia
fético-probatoria, o que é obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na SImula
7/ISTX "A pretensio de Imples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid”. Seguem
precedentes.

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE
APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU
EXCESSIVO.

1. Sdvo as hip6teses excepcionais de vaor excessivo ou irrisorio,
n&o se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula
do STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”.

2. A fixacdo da verba honoraria consoante o art. 20, 88 3°e 4° do
CPC deve levar em consideracdo o €efetivo trabaho que o advogado teve na
causa, seu zdo, o lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo
consoante apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de
10% e 20%, e ndo aquilo que com ela o advogado espera receber em razéo do
valor da causa. 1sto porque "o conceito de verba infima néo esta necessariamente
ardlado a0 montante da causa, havendo que se consderar a expressdo
econdmica da soma arbitrada, individudmente, ainda que represente pequeno
percentual se comparado ao da causa' (REsp 450.163/MT, 22 Secdo, Rd.
p/acorddo Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 23.8.2004, p. 117).

3. In casu, dém de os honorarios ndo terem ddo fixados em
patamar irrisorio (R$ 5.000,00 correspondem a mais de 1% sobre o vdor da
causa), ndo foram abgtraidos pela Corte de Origem os aspectos féticos
necessarios para uma hova apreciacdo da verba honoréia, limitando-se a
mencionar a baixa complexidade da causa. Desse modo, ndo cabe a revisdo em
sede de recurso especial.

4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1446066/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A revisdo do vaor dos honorarios advocaticios arbitrado, € em
principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ. Como cedico, é admitida
sua revisdo por esta Corte quando o vaor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, 0 que, todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo € capaz
de modificar o posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado,
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gue persevera, na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 171013 DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013).

Ademais, a fixaco da verba honorédria, conforme o art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC, deve levar em consderacéo o efetivo trabaho que o advogado teve na causa, seu zdo,
0 lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante gpreciacdo equitativa
do juz ndo redrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e ndo aguilo que com da o
advogado espera receber em razéo do vaor dacausa

E, nas causas em que a Fazenda Plblica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honorérios advocaticios ndo esta addtrito aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de cdculo 0 vador dado a causa ou & condenacéo, nos

termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um vaor fixo, Segundo o critério de equidade.

A propaésito:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos
honorérios advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de cdculo o vaor dado a causa ou a
condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo,
segundo o critério de equidade.

2. Hip6tese em que o Tribund a quo consgnou que "a
sucumbéncia totad dos pedidos formulados na peca de intrGito leva,
consegquentemente, a condenacéo dos vencidos em honorérios advocaticios, na
forma preconizada no art. 20 do Codigo de Processo Civil e do art. 11, 82°, da Le
de Assisténcia Judiciaria, a serem fixados de forma equitativa, na forma do art.
20, &4° do CPC, em quantia que se arbitra em R$ 1.000,00 (um mil reais)" (fl.
205, e-STJ).

3. Assim, a pretendida majoracéo da verba honoréria importa nova
avaliacdo dos parémetros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC, ou sga, 0 grau de
zdo profissond, o lugar da prestacéo do servico, a natureza da causa, o trabaho
redlizado pelo advogado e o0 tempo exigido para 0 seu servigo. Tarefas, contudo,
incabivels na via deta, consoante a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 268.041/CE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 07/03/2013).
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Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, e nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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