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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.684.490 - SP (2017/0151982-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MAGALI MENDES DE MORAES

ADVOGADO : ANDRE VINICIUS SILVA EOUTRO(S) - SP342940

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. RENDA
MINIMA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo assm consignou na sua decisdo: "Desta forma, verifico que
a incapacidade total e temporéria somente foi comprovada na data da pericia
médica em 18/02/2014, e que ndo ha nos autos eementos que comprovem
tratar-se de impedimento de longo prazo, nos termos do atigo 3 da Le
12.470/2011, néo restando caracterizada a condicdo de deficiente da autora. (...)
N&o ha indicios de que a autora esteja em condicdes socioecondmica vulneravel.
(...) Ausente 0s pressupostos necessarios a concessao do beneficio de prestacéo
continuada, indevido o beneficio pleiteado”(fls. 181-182),

2. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.684.490 - SP (2017/0151982-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MAGALI MENDES DE MORAES

ADVOGADO : ANDRE VINICIUS SILVA E OUTRO(S) - SP342940

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

AGRAVO LEGAL. APELACAO CIVEL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. INCAPACIDADE e MISERABILIDADE NAO
DEMONSTRADAS. IMPROVIMENTO.

1. O beneficio de prestacdo continuada € devido ao portador de
deficiéncia (82° do artigo 20 da Lei n° 8.742/93, com a redacdo dada pela Le n°
12.470/2011) ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais (artigo 34 da Le
n° 10.741/2003) que comprove ndo possuir meios de prover a propria manutencao
e nem de té-la provida por sua familia, nos termos dos artigos 20, § 3°, da Le n°
8.742/93.

2. Laudo médico pericid indica a existéncia de incapacidade total
e temporaria, sem precisar a data de inicio da incapacidade. Conjunto probatério
nao permite concluir pela existéncia de incapacidade de longo prazo.

3. A despeito da auséncia de rendimentos da autora, verificase
gue estd amparada por sua familia e suas necessidades basicas estdo supridas. O
beneficio assstencia ndo se presta a complementacéo de renda.

4. Agravo legd da parte autora improvido.

A recorrente sustenta ter ocorrido violago dos arts. 29, 1, e, 20 e 37, da Le
8.742/1993. Alea

"... as indiscutivels conclusdes tecidas no laudo médico atestam a
incapacidade total do recorrente fazendo jus a concesséo de beneficio assistencia
a0 portador de incapacidade, ... " (fl. 193)

Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.7.2017.

A irresgnacdo néo merece acolhimento.

Com efeito, o Tribund de origem, com base no conjunto probatdrio dos autos,
airmou expressamente que a parte autora néo € portadora de deficiéncia, requisito legdmente
exigido & concessio do beneficio assistendid. E o que se infere do sequinte trecho extraido do
acordao recorrido (fls 181-182, e-STJ):

Trata-se de acdo em que a parte autora pleiteia a concessao do
beneficio assistencia previsto no art. 203, V, da Congtituicdo Federd, a pessoa
portadora de deficiéncia ou incapacitada para o trabalho.

As raz0es ventiladas no presente recurso ndo sao capazes de
infirmar a decisdo impugnada, pelo que submeto 0 seu teor a apreciacdo deste
colegiado:

()

O laudo médico pericid de fls. 85/92 congtatou a existéncia de
incapacidade tota e temporaria. O médico perito relatou que ndo € possive
afirmar que a incapacidade laboral da autora tenha se ingaado antes da pericia
meédica, bem como ndo estimou prazo para recuperacdo da capacidade labord,
apenas apontou necessidade de nova pericia apds tratamento especidizado.

Desta forma, verifico que a incapacidade totd e temporéia
somente foi comprovada na data da pericia médica em 18/02/2014, e que ndo
h& nos autos elementos que comprovem tratar-se de impedimento de longo
prazo, nos termos do artigo 3°da Le 12.470/2011, n&o restando caracterizada a
condicéo de deficiente da autora.

N&o estando preenchido um dos requisitos para a concessdo do
beneficio, tornar-se-ia desnecessaria a analise do estado de hipossuficiéncia da
parte autora, entretanto, cabe ressaltar, que 0 estudo socia de fls. 70/72
informa que a autora mora com seu companheiro, em casa propria, em bom
estado de conservacdo, com dois quartos, sda, cozinha e banheiro. Moram
com o casal dois netos do companheiro da autora.

A renda familir advém dos beneficios previdenciarios de
aposentadoria e pensdo por morte recebidos pelo marido da autora, no vaor de
R$ 678,00 cada um, somado a0 vador de R$ 1067,00, auferido pelo neto do
companheiro da requerente.

As despesas da casa somam R$ 1.019,00, tendo sdo elencados
gastos com dimentagéo (R$ 700,00) e medicamentos (R$ 100,00).

N& ha indicios de que a autora estga em condicéo
socioecondmica vulneréavel.
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Em que pese a auséncia de rendimentos da autora, nota-se que se
encontra amparada por seu companheiro, sendo que as suas necessidades
béasi cas estéo sendo atendidas.

Vae ressatar que o beneficio assstencial ndo se presta a
complementacéo de renda.

Ausente 0s pressuposto necessarios a concessao do beneficio de
prestacéo continuada, indevido o beneficio pleiteado.

597

L

Depreende-se da leitura do acdrdao combetido que o Tribund locd manifestou
de mandra clara e inequivoca que ndo houve comprovacdo de que a insurgente néo teria
condi¢Bes de prover a propria manutencZo ou de té-la provida por sua familia nem da degada
miserabilidade.

Sendo asim, € evidente que, para modificar o entendimento firmedo no
acordao recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o
gue demanda incursdo no contexto fético-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especid,

conforme SUmula 7/STJ. "A pretensio de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid"”.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO
CONTINUADA. REEXAME DA PROVA, COLHIDA NA
INSTANCIA ORDINARIA, EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO
STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Reconhecido, peo Tribund de origem, com
fundamento na prova produzida, que a agravante néo faz jus ao
beneficio assistenciad de prestacdo continuada, a ateracdo do
acorddo demandaria incursdo no conjunto fético-probatdrio dos
autos, o que é vedado, no ambito do Recurso Especid, nos termos
da Simula 7 desta Corte.

[1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 508.376/SP, Rel. Minisra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
22/8/2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
NECESSIDADE (MISERABILIDADE) DA AUTORA.
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IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribund de origem, com base no conjunto
fético-probatdrio dos autos (estudo socid, renda mensa e dados do
CNIS), conduiu pela auséncia de comprovacdo da
hipossuficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assstencial a
pessoa portadora de deficiéncia (art. 20, caput e paragrafos, da
Lei 8.742/93).

2. Assm, a alteracéo das conclusdes adotadas pea
Corte de origem, ta como colocada a questdo nas razbes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 498.823/SP, Re. Minigro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/5/2014).

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0151982-0 REsp 1.684.490 / SP

NUmeros Origem: 00040020820164039999 00143322620128260624 1200002196 143322620128260624
201603990040026 2135002 40020820164039999

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MAGALI MENDES DE MORAES
ADVOGADO : ANDRE VINICIUSSILVA E OUTRO(S) - SP342940
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



