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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643

BRUNO DOS SANTOS ANDRETTA E OUTRO(S) - RS087485

RECORRIDO : LUCIANI CAMPOS SIQUEIRA

RECORRIDO : ARILSON CAMPOS SIQUEIRA

RECORRIDO : CESAR CAMPOS SIQUEIRA

ADVOGADO : PATRICK ROSA VARGAS - RS0052331
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. INTERRUPQAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. DEMORA EXCESSIVA E INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. INDENIZAC,‘AO POR DANOS
MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7ISTJ.

1. O Tribund de origem, na andlise soberana dos fatos e provas, concluiu que,
"embora a ocorréncia do fato da natureza de grande impacto, ndo veo
configurado, entretanto, causas excludentes da responsabilidade objetiva da
demandada para judificar tamanha demora no restabelecer do servico
considerado essencial, estando evidenciado o dano e o nexo de causdidade,
cabivel o dever de indenizar”.

2. Para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, seria necessario
exceder as razdes colacionadas no acérdao vergastado, 0 que demanda incursdo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.684.487 - RS (2017/0151515-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. SUSPENSAO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. SAO SEPE. DEZEMBRO DE
2012. PERIODO DE INTERRUPCAO ALEM DO RAZOAVEL.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. AUSENCIA DE CAUSAS
EXCLUDENTES. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO UNICO
FIXADO PARA CADA UNIDADE CONSUMIDORA.

A concession&ia de servico publico fornecedora de energia
elétrica responde pelos prguizos causados aos consumidores, por defeito na
prestacdo do servigo, de forma objetiva de acordo com o art. 37, 8§ 68 da
Congtituicdo Federal. Hipotese dos autos em que houve a interrupcao do servico
de energia elétrica por periodo demasiado, situacdo de per S suficiente a causar
dano mora. A ocorréncia de tempora de propor¢cbes momentaneamente pode
gerar imprevistos que determine a interrupcdo do servigo configurada a forca
maior. Todavia, superado em muito o tempo ordinariamente previsto pela agéncia
reguladora para O restabelecimento do servico, ndo mas judifica o
reconhecimento do fendmeno da natureza, passando a falta a ser identificada
como faha do servico, suscetivel de gerar dano passivel de recomposicdo. No
caso, 0 dano é in re ipsa e decorre diretamente do fato, independentemente,
portanto, da demonstracdo, pela vitima, dos preuizos extrapatrimoniais sofridos.
Vaor da condenagdo fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para a parte
autora, integrante da Unidade Consumidora n? 5151977- 1, observado que se trata
de responsabilidade aivil contratua e que a indenizacdo devera levar em conta a
unidade consumidora afetada pela energia elétrica como um todo indivisive, de
modo a compensar os integrantes afetados, independentemente do nimero de
habitantes, evitando distor¢des e o locupletamento indevido, em homenagem aos
principios da proporciondidade e razoabilidedee PRELIMINAR DO
MINISTERIO PUBLICO REJEITADA. RECURSO PROVIDO.
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Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 458, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, dém de divergéndia jurisprudencid, violacdo dos
arts. 186 e 393 do Cadigo Civil, 6°, 8 3°, € 29, |, daLa 8.987/1995, 14, § 1°, 111, do Codigo
de Defesa do Consumidor e 2° da La 9.427/1996. Sustenta, em suma, que os "temporas de
larga escala que se abateram sobre 0 Estado do RS geraram como consegliéncia fatica uma
dilacdo no tempo de aendimento dos dientes e como decorréncia juridica a incidéncia da
excludente de responsabilidade do nexo causa".

Sem contrarrazoes.

O Minigério Piblico Federd, napessoa do Subprocurador-Gerd da Republica
Wagner Natd Batista, opinou pelo ndo conhecimento do recurso. Eis a ementa do parecer
minigenid (fl. 575, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.

RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.
CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. MATERIA QUE DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. NAO IMPUGNADO
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.684.487 - RS (2017/0151515-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 3.8.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

No enfrentamento da matéria o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls 432-436, e-STJ):

Com efeito, a meu sentir, 0os elementos de prova constantes nos
autos gpontam para a presenca dos pressupostos do dever de indenizar da
demandada consderando que, de fato, deixou a parte autora indevidamente
privada do uso de energia elétrica por periodo consideravel, ou sgja, em torno de
oito dias consecutivos, o0 que afetou 0 seu bem estar e lhe trouxe aborrecimento e
transtornos, notadamente a propria falta de energia eétrica, a privagdo de &gua e
telefone.

Nesse sentido, dids, pode-se destacar a prova documenta
produzida consubstanciada no (a) oficio dirigido pelo Coordenador da Defesa Civil
de S8 Sepé a Promotoria de Justica daguela Comarca, comunicando que
inimeros municipes’ ficaram privados do fornecimento de energia elétrica e que
0 restabelecimento da energia, em 13/12/2012, ainda ndo havia Sdo realizado pela
concessionaria para a maior parte dos usuarios, bem como mencionado que a
fata de manutencdo nas redes de transmissdo de energia elétrica contribuem,
sobremaneira, para a queda de postes nos casos de intempéries climéticas a
ocorrida na regido; (b) na ata de audiéncia redlizada na Promotoria de Justica de
S80 Sepé em 19/12/2012, na qud restou consignado que foi instaurado inquérito
civil, bem como restou evidenciada a interrupcdo da energia el étrica por quase 10
(dez) dias e a narrativa dos municipes acerca das dificuldades encontradas para
serem atendidos pela AES SUL, ressaltando-se, na ocasido, que as locdidades de
Passo dos Freire, Corredor dos Trindade, Barrond&@o e Mata Grande estavam sem
energia desde 10/12/2012.

N&o bastasse, restou demonstrado, por meio da prova ora colhida
(testemunhas Giénio Campos da Rosa e Marcelo Brenner), que a fata de energia
elétrica perdurou peo periodo indicado na exordid na locaidade onde reside a
porta autora e que o servico prestado pela concessionaria € de péssima qudidade,
a corroborar, igudmente, a versdo posta na inicid.

As telas unilateradmente produzidas pela concessionaria de energia
elétrica e juntadas com a contestacdo, com 0 objetivo de demonstrar que a
interrupcdo da energia elétrica se deu em periodo menor do que aquele aegado
na inidd, ao seu turno, ndo sdo suficientes para derruir a farta prova produzida
pela parte autora.

No que diz respeito a adegacdo de caso fortuito, tenho que néo
merece guarida 0 argumento suscitado pelaré e acolhido peo juizo de origem.
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Apesar de vidve ta excludente, ainda que n&o contemplada no rol
do artigo 14 do Cadigo de Defesa do Consumidor, nem excepcionada pela Carta
Palitica, tal situacdo, a meu juizo, ndo se verifica no caso dos autos a ensejar
o acolhimento da excludente de responsabilidade por motiva de forca
maior, em razdo do forte temporal que ocorreu em algumas cidades do
Estado nos idos de Dezembr o/2012.

N&o se pode olvidar que a ocorréncia de tempora € um evento
absolutamente previsivel. Por isso, hd a necessidade de uma adequada
estruturagdo e a redizacdo de investimentos por parte da concessionaria de
energia elétrica, a fim para evitar que consumidores permanecam sem 0 Servico
de energia el étrica por tempo que foge e muito do razoavel.

Ademais, ndo se pode esgquecer que “fala-se em caso fortuito ou
forca maior quando se trata de acontecimento que escapa a toda diligéncia,
inteiramente estranho a vontade do devedor da obrigacéo”.

Muito embora tenham sdo colacionadas reportagens e noticias
jorndigticas, dém de “dossié sobre temporais’ com a contestacdo demonstrando
gue ocorreu forte tempora em determinadas regides do Estado, circunstancia que
provocou a queda de energia el étrica em grande parte destas locaidades, ndo ha,
in casu, jutificativa plausivel para a demora demasiada na readequacéo da
rede. E esse é 0 cerne da questdo a ser enfrentada nos autos, com a devida
vénia daqueles que entendem que incide a excludente da for¢a maior no caso em
exame. Alids, vgase que a propria apelada reconhece em defesa que uma
parcela de seus consumidores restou com O servico de energia eétrica
interrompido dém de 24 horas. E no caso da parte autora, incontroverso que a
fata de energia eétrica perdurou por periodo de tempo muito aém do razoavd,
ndo tendo a demandada demonstrado que o restabel ecimento do fornecimento de
energia el étrica deu-se dentro dos prazos estabelecidos no artigo 176, inciso | e ll,
da Resolugcdo 414, de 2010, da ANEEL, os quais podem ser aplicados, por
andogia, aos casos de interrupcdo de servigo por eventos da natureza, verbis:

(...)

Observase que ha inimeros eventos climéticos ocorrendo
constantemente em varios meses e anos, principalmente na zona rura do Estado,
em que se verifica que comunidades inteiras ficam a mercé da boa-vontade das
fornecedoras de servico publico em restabelecer 0 servigo gpds uma chuva mais
forte ou um tempora, porque a prestadora deixa de redizar plangamento e
investimentos necessarios a manutencdo da rede de distribuicdo e, com isso,
acaba causando enormes prguizos aos USUAOS que pagam por um Servigo
deficitario.

Logo, mesmo ndo desconhecendo a magnitude do fenémeno
meteor ologico, fato que resultou notério, ndo se trata de fato imprevisivd,
referente aos quais as concessionarias devem se gustar para restabelecer o
Servico no menor tempo possivel, causando 0 menor transtorno aos USUAri os.

Sublinhe-se, mais uma vez, que a parte demandante permaneceu
por doze dias com o fornecimento de energia elétrica interrompido, fato
extremamente grave se considerada a essencialidade do servico prestado pelaré.

Dessa forma, embora a ocorréncia do fato da natureza de
grande impacto, nao vejo configurado, entretanto, causas excludentes da
responsabilidade objetiva da demandada para justificar tamanha demora
no restabelecer do servigo considerado essencial, estando evidenciado o
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dano e o0 nexo de causalidade, cabivel o dever de indenizar.

Como se vé o Tribund de origem entendeu que, mesmo condderando a
megnitude do fendmeno meteorologico que aingiu diversas locdidades no Estado do Rio
Grande do SUl em dezembro de 2012, a fdta de energia détrica perdurou por periodo de
tempo muito dém do razoave, razéo pela qud ficou caracterizado o dever de indenizar.

Dessa feita, & margem do degado pela recorrente, rever o entendimento da
Corte locd somente seria possive por meio do reexame do acervo fético-probatério exigente
Nos autos, 0 que ndo se permite em Recurso Especid, ante o dbice da Samula 7/STJ.

Por fim, quanto a interposicdo pela dinea "', 0 STJ entende que a incidéncia
da Simula 7/STJ impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, na medida em que fdta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vigaa

Situacdo fédica do caso concreto, com base naqua deu solugéo a causa a Corte de origem. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. SUBSTABELECIMENTO.
INTIMACAO DO SUBSTABELECENTE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO. PROPOSITO INEQUIVOCO DE TRANSFERIR O
ACOMPANHAMENTO DA DEMANDA. SUMULA 07/STJ.

()

7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer minigerid, incide a Simula 07/STJ, o que também impede
0 exame da divergéncia jurisprudencial na medida em as peculiaridades do caso
concreto, decisivas a solugcéo conferida pela Corte de origem, ndo possuem
identidade com os paradigmas trazidos a col agao.

8. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.186.481/AC, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
DJe 2.6.2010)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643
BRUNO DOS SANTOS ANDRETTA E OUTRO(S) - RS087485
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ADVOGADO : PATRICK ROSA VARGAS - RS0052331

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



