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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA. VEICULO OBJETO DE
ALI ENAC;AO FIDUCIARIA. LEI ESTADUAL 14.937/2003.
RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO. VIOLA(;AO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. MERITO DO
DECISUM FUNDAMENTADO EM LEI ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.
1. A recorrente se insurge contra decisdo do Tribund de origem por violagdo ao
art. 1.022, 1, do CPC/2015, ante a alegada omissio a respeito da tese de
desvirtuamento do conceito de propriedade e ilegitimidade passiva. No mérito,
invoca afronta aos arts. 110, 131, I, 142, 145 e 155, II, do CTN, aos arts. 481,
586, 1.228, 1.267, 1.361 do CC, e a0 art. 3°, § 1° do DL 911/19609.
2. N&o se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o acdrddo julgou integramente a lide e solucionou, de
maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
Ihe fol apresentado. Os temas da propriedade e da legitimidade passiva foram
expressamente decididos pelo aresto a quo, conforme trechos do voto condutor
(fl. 166, e-STJ).
3. Claramente se observa néo se tratar de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tampouco correcdo de erro materid, mas sm de inconformismo direto com o
resultado do acdrddo, que foi contrario aos interesses do recorrente. A mera
insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensga Embargos de Declaracéo.
Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta téo somente a sanar
contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas trazidos
a tutela jurisdiciona, no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.
4. Superado o vicio do art. 1.022 do CPC/2015, ndo se conhece do Recurso
Especia em relagdo ao mérito do acdrdao recorrido.
5. Dessume-se do aresto atacado ter Sdo a lide julgada a luz de interpretacéo de
legidacdo locd, qua sga, Le Estadua n° 14.937/2003 (fls. 165-172, e-STJ).
6. Da forma como ficou definido pelo Tribund de origem, imprescindivel seria a
andise da le locad para 0 dedinde da controvérsia, providéncia vedada em
Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por anaogia, 0 enunciado da
Simula 280, do Supremo Tribuna Federa, segundo o qua por ofensa a direto
locd ndo cabe Recurso Extreordinario, ensgando 0 ndo conhecimento do
Recurso Especid.
7. A recorrente, no Agravo de fls. 323-345, limita-se a asseverar que o acérdéo
violou le federal, sem afastar a circunstancia de que a decisdo impugnada se
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baseou fundamentalmente em le estadual para dirimir a lide,
8. Recurso Especia conhecido, em parte, e nessa parte néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 10 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid interposto peladinead’ do art. 105, 111, da CF,

contra acordao assm ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - IPVA - VEICULO OBJETO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA - LEI ESTADUAL N. 14.937/2003 - RESPONSABILIDADE
DO CREDOR FIDUCIARIO, NA QUALIDADE DE PROPRIETARIO DO
AUTOMOTOR, PELO PAGAMENTO DO TRIBUTO - LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM - NULIDADE DA CDA - NAO OCORRENCIA -
NOTIFICAC;AO PESSOAL - PRESCINDIBILIDADE - LANCAMENTO DE
OFICIO - COMUNICAGCAO FICTA, POR MEIO DE AMPLA
PUBLICAC;AO DAS RESPECTIVAS TABELAS QUE INFORMAM OS
VALORES DO TRIBUTO - VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI ESTADUAL - AUSENCIA.

1A Le estadud n. 14.937/2003 inditui como contribuinte do
IPVA o proprieté&rio do automotor (art. 4°), respondendo solidariamente com €ele,
pelo pagamento do tributo e dos acréscimos legais devidos, o devedor fiduciario,
em relacéo a veiculo objeto de alienacdo fiduciaria (art. 5°, inciso 1).

2.A indituicdo financeira, na qualidade de credora fiduciaria,
detém a propriedade do automotor, razéo pela qua possui legitimidade passiva ad
causam, o0 que por S SO confere vaidade a norma estadual que estabelece ta
condicéo.

3.Vdidade da CDA que embasa a execucao fisca, porquanto
observadas as exigéncias do art. 202 do Cadigo Tributéario Nacional.

4.0 lancamento do IPVA ocorre de oficio pdo Fisco e a
notificacdo dos contribuintes é feita mediante a publicagéo das respectivas tabelas
e ampla divulgacdo do vencimento e da forma de pagamento. Processo
adminigtrativo contencioso dispensavel, instaurando-se apenas guando contribuinte
impugna o vaor exigido pela Administracéo.

5.N&o se ha falar em vicio da Le estadua n. 14.937/2003, por
suposta incompeténcia legidativa do Estado de Minas Gerais, hgja vista que o
Supremo Tribund Federal ja decidiu que, ante a omissdo do legidador federal em
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estabelecer as normas gerais pertinentes ao imposto sobre a Propriedade de
veiculos automotores, os Estados-membros podem fazer uso de sua competéncia
legidativa plena com fulcro no art. 24, 8 3% da Condtituicdo (22 Turma, RE
601.247 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 29.05.2012, DJe 13.06.2012).

6. Recurso néo provido.

Embargos de Declaracéo rgeitados (fls 202-207, e-STJ).

Sugenta a recorrente, nas razdes do Recurso Especid, violagdo ao art. 1.022,
[1, do CPC/2015, por omisso quanto a andise da tese de desvirtuamento do conceito de
propriedade e ilegitimidade passiva.

No mérito, dega afronta aos arts. 110, 131, |, 142, 145 e 155, II, do CTN,
aos arts. 481, 586, 1.228, 1.267, 1.361 do CC, e ao art. 3%, 8§ 1° do DL 911/1969.

Contrarrazoes asfls. 296-301, e-STJ.

O Recurso Especid fa inadmitido na origem pela decisdo de fls 313-319,
e-STJ, por fdta de razoabilidade na aegacdo de omissfo. Também fai recusado tréngito ao
gpelo nobre por ter 0 acdrdéo recorrido solucionado a controvérsa com lasro na
interpretacdo da Le Edadud n° 14.937/2003, o que demandaria reexame da legidacéo locd
pertinente para se decidir de formadiversa, procedimento vedado pela Simula 280/STF-.

Da inadissmibilidede a recorrente interpds o Agravo do art. 1.042 do
CPC/2015, que fai provido e convertido em Recurso Especid pela decisdo de fl. 361, e-STJ,
para mdhor exame da maéria, sem prguizo de andise posterior mais profunda aos requisitos
recursas.

E o breverdatorio. Passo a decidir.
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RECURSO ESPECIAL N°1.682.098 - MG (2017/0142258-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.7.2017.

Inidadmente, constato que néo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de manaira anplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que Ihefal apresentado.

Os temas da propriedade e da legitimidede passva foram expressamente
decididos pelo acorddo a quo, conforme se observa do seguinte trecho do voto condutor (fl.
166, e-STJ):

Noutro giro, sabe-se que a dienacdo fiduciaia € espécie
contratua regulada pelos arts. 1.361 e seguintes do Codigo Civil e pela Le n.
4.728/65, com a redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n. 911/69 e pelaLei n.
10.931/04, através da qua a propriedade resolivel de um bem mévd é transferida
do devedor para o credor, com escopo de garantia.

A respeito do tema, leciona Slvio Rodrigues:

(...)

Destarte, nos termos da legidacdo avil, o credor fiduciaio é
proprietario do bem até que hgja o pagamento tota do valor devido, sendo que téo
somente com adimplemento da divida € que havera a transferéncia do dominio do
bem dado em garantia para o devedor fiduciario.

Outrossim, a Le estadud n. 14.937, de 23 de dezembro de 2003,
gue trata do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA),
inditui como contribuinte de ta tributo o proprietério do veiculo automotor (art.
4°). sendo que respondem solidariamente com o proprietario pelo pagamento do
IPV A e dos acréscimos legais devidos o devedor fiduciario, em relacdo a veiculo
objeto de dlienacdo fiducidria (art. 5% inciso 1).

Nesse passo, 0 que d& ensgjo a cobranca do PV A é propriedade
de veiculo automotor e, conforme acima explicitado, o credor fiduci&io
permanece na condi¢cdo de propriet&rio e detentor da posse indireta do bem até
gue se ultime a relagdo contratua, com o adimplemento total dos valores pelo
devedor fiduciario e a respectiva transferéncia do dominio.

Veificase, assm, que ha respaldo legd a ensgar a inclusdo da
apelante no polo passivo da execucdo fiscal, uma vez que esta, na qualidade de
credorafiduciéria, detém a propriedade do automotor.

()

Isso posto, patente a legitimidade passiva da apelante, bem como a
regularidade do titulo executado, impde-se a manutencdo da sentenca de primeiro
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grau, que regjeitou os embargos a execucao.

Claamente se observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcéo de erro materid, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fa contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelldo da decisdo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragdo tém por escopo sanar decisdo
judicd elvada de obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipotese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
gua, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se os
embargos declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucédo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a reeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratéria com o propdsito de rgjulgamento da causa.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rdl. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
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SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

Superado o vido do art. 1.022 do CPC/2015, ndo se conhece do Recurso
Especid em relacdo ao méito do acordado recorrido.

Consoante bem anotado na decisio de inadmisshilidede de fls 313-319,
e-STJ, dessume-se do aresto atacado ter Sdo a lide julgada a luz de interpretacdo de
legidacéo locd, qud seja, La Estadud n® 14.937/2003. Transcreve-s=

O IPVA é imposto de competéncia dos Estados da
Federacdo, que tem como fato gerador a propriedade de veiculo automotor de
quaquer espécie, como base de cdculo o vador vend do attomével, e como
contribuinte o seu proprietario.

No Estado de Minas Gerais, a Lei estadual n. 14.937, de 23
de dezembro de 2003, trata do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) e digde, in verbis:

)

Outrossim, a Lei estadual n. 14.937, de 23 de dezembro de
2003, que trata do Imposto sobr e a Propriedade de Veiculos Automotor es
(IPVA), ingtitui como contribuinte de tal tributo o proprietario do veiculo
automotor (art. 4°). sendo que respondem solidariamente com o proprietario
pelo pagamento do IPVA e dos acréscimos legais devidos o devedor fiduciario,
em relacdo a veiculo objeto de dlienacdo fiducidria (art. 5° inciso I).

(...)

Logo, também n&o houve qualquer usurpacao legislativa por
parte da Lel estadual n. 14.937/2003, ao indituir o credor fiduci&io como
codevedor do IPVA.

()

Da mesma forma, afigura-se descabida a alegacéo de nulidade do
titulo executivo, por auséncia de comprovacdo da regular notificacéo
adminigtrativa da contribuinte.

Nostermosdo art. 7° da L ei estadual n. 14.937/2003, a base
de calculo IPVA é o valor venal do veiculo, afigurando-se, destarte,
correto o seu lancamento " de oficio", porque baseado nos precos médios
praticados no mercado, pesquisados em publicagbes especidizadas e,
subsidiariamente, na rede revendedora, observando-se espécie, marca, moddo,
poténcia, capacidade maxima de tracdo e carga, ano de fabricacdo e tipo de
combustivel utilizado (ex vi art. 7°, 8 20, inciso |, da L& n. 14.937/2003).

(..)

Esta circunsténcia especid de lancamento torna, portanto,
dispensavel a notificacdo pessoa do devedor, sendo suficiente a comunicacdo
ficta, que encontra previsdo no art. 9° da Le estadua n. 14.937/2003, in verbis:

()

Com efeto, da forma como ficou definido pdo Tribund de origem,
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imprescindivel seria a andlise da le locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada
em Recurso Especid. Desse modo, gplicivel a espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula
280, do Supremo Tribund Federd, segundo o qud por ofensa a dirato locad néo cabe
Recurso Extraordinério, ensgjando 0 ndo conhecimento do Recurso Especid. A propésito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de le locd, o
recurso especid é invidve (STF, Simulan® 280). Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 325430/PE, Rd. Minigro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, D Je 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Veificase que a demanda foi dirimida com base em Direito
locd, in casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, é invidvel sua apreciacdo em Recurso Especid, em face da
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd ndo
cabe recurso extraordinario."

2. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

A recorrente, no Agravo de fls 323-345, limitarse a asseverar que 0 acordao
vidou la federd, sem afasar a drcungddncda de que a decisfo impugnada se baseou
fundamentalmente em ld estadud para dirimir a controversa

Nessas condicles, 0 Recurso Especid nédo tem capacidade de transplantar o
crivo da admisshilidede no particular.

Pelo exposto, conhego do Recurso Especial apenas na parte relativa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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