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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.682.970 - SP (2017/0131141-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DESAO PAULO
PROCURADOR : RICARDO LUIZ HIDEKI NISHIZAKI EOUTRO(S) - SP180163
RECORRIDO : BME DELIVERY TRANSPORTESEIRELI - ME
ADVOGADOS : IGORHENRY BICUDO - SP222546

RAFAEL BUZZO DE MATOS - SP220958

VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMISSAO DE NOTA FISCAL
ELETRONICA. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS,
SUMULA 282/STF. CONTROVERSIA SOLUCIONADA COM AMPARO
EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Hip6tese em que o Tribund loca condgnou que a Instrucdo Normativa
SF/SUREM 19/2011 “"possui carater de punicdo, na medida em que a sua
aplicacdo visa compdir o contribuinte a0 pagamento do tributo ao compdi-lo de
emitir nota fiscal quando estiver inadimplente em relagdo ao recolhimento do ISS'
(fl. 137, e-STJ).

2. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos arts. 113, 8§ 2%, e 96
do CTN, uma vez que 0s mencionados dipostivos legais ndo foram andisados
pela ingténcia de origem. Ausente, portanto, o indispensave requisito do
prequestionamento, o que atrai, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF.

3. Apesar de terem sdo invocados dispostivos legals, o fundamento central da
controvérsia é de cunho eminentemente amparado em legidacdo local. Sendo
assm, destaco a inviabilidade da discussio em Recurso Especia acerca de
suposta afronta a matéria locd, sendo defesa a sua apreciacdo peo STJ.
Aplicagéo, por andogia, da Simula 280/STF.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.682.970 - SP (2017/0131141-6)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RICARDO LUIZ HIDEKI NISHIZAKI EOQUTRO(S) - SP180163
RECORRIDO : BME DELIVERY TRANSPORTES EIREL| - ME
ADVOGADOS : IGORHENRY BICUDO - SP222546

RAFAEL BUZZO DE MATOS - SP220958

VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a ssguinte

EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA - Ato
adminigrativo - Emissfo de nota fiscal eetronica - Indeferimento em razéo de
débitos de ISS - Aplicagdo da Instrucdo Normativa SF/SUREM n° 19/2011 -
Caracterizacdo dc meio coercitivo indireto de cobranca - Impossihilidade dc o
Fisco satisfazer seus créditos de forma obliqua, pois dispde de meios para tanto -
Simulas n°s 70, 323 e 547 - Precedentes desta Camara - Recursos ndo providos,
oficia e do Municipio.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 113, 8§ 2°, e 96 do CTN, sob a argumentacéo de que, "ao afadtar a possbilidade de
0 Fisco poder gerir e edtipular obrigagdes tributérias acessorias no interesse da arrecadacéo e
da fiscdizacdo tributaid', o acdrdéo recorrido teria violado os dispostivos legas acima
indicados.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 185-205, e-ST.J.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.682.970 - SP (2017/0131141-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.7.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo contra a ofensaaos arts. 113, 8 2°, e 96
do CTN, umavez que 0s mencionados dispostivos legas ndo foram andisados pela indéncia
de origem. Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, o que atrai, por
andogia, 0 obice da Simula 282/STF: "E inadmissivdl 0 recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na deciso recorrida, a questéo federd suscitada”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagédo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 prequestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Além disso, convém ressdtar que, apesar de terem sdo invocados digpositivos
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legas, o fundamento centra da controvérsa € de cunho eminentemente amparado em
legidacdo locd.

Sendo assim, destaco a inviabilidade da discussdo em Recurso Especid acerca
de suposta afronta a matéria locd, sendo defesa a sua gpreciacéo por esta Corte Superior.
Aplicacdo, por andogia, da Simula 280/STF, in verbis: "Por ofensa a direito loca ndo cabe
Recurso Extraordinério”.

Citase

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGADA
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAM ENTAC}AO SUFICIENTE. OFENSA AOS ARTS. 1°E 6° DA LICC
(DECRETO-LEI 4.657/42). DIREITO ADQUIRIDO. ARGUMENTO COM
MATRIZ CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. MANDADO DE
SEGURANCA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA 85/STJ.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INTERPRETA(;AO
DE DIREITO LOCAL: LEIS ESTADUAIS 1.102/90, 1.756/97, 2.065/99 E
2.129/2000. SUMULA 280 DO STF. REEXAME DE ENTENDIMENTO
APOIADO SOBRE MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. N&o configura omissdo o fato de o Tribuna haver deixado de se
pronunciar sobre todas as teses suscitadas pelas partes, hipGtese que néo
caracteriza a negativa de vigénciado art. 535, |1, do CPC.

O acordéo recorrido exarou concluso absolutamente clara, sem
qualquer obscuridade, e com suficiente fundamentacdo para decidir integramente
acontrovérsia

2. Esta Corte Superior firmou seu entendimento no sentido de que
as aegaces de maversacdo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da
coisa julgada tém natureza condtitucional, uma vez que a matriz destes ingditutos é
0 art. 5°, XXXVI, da Congtituicdo da Replblica, e ndo o Decreto-Lei 4.657/42
(L1CC). Matéria condtitucional. Competéncia do colendo STF. Precedentes.

3. O acordao recorrido julgou a controvérsia em consonancia com
0 entendimento jurisprudenciad desta Corte Superior, segundo o qud, nas
discussbes acerca do recebimento de vantagens pecuniarias em que ndo houve
negativa inequivoca do proprio direito reclamado, tem-se relagdo de natureza
sucessiva. Desse modo, a prescricdo apenas acanca as parcelas vencidas
anteriormente aos cinco anos que precedem o guizamento da acdo. Aplicacao
da Simula 83/STJ.

4. Tendo o acdrdédo recorrido erigido entendimento sobre
direito local, é vedada a sua reapreciacéo na sede do recurso especial.
Inteligéncia, por analogia, da Simula 280/STF.

5. A controvérsia relativa ao preenchimento dos requisitos para a
aquisicdo do direto pleiteado foi dirimida a luz da apreciacdo dos elementos
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fético-probatérios acostados nos autos, 0 que torna inviavd a reforma do
entendimento firmado pelo Tribuna de origem, em face da vedacdo contida na
Simula7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 139%.234MS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/9/2011).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0131141-6

NUmeros Origem: 10148032120148260053 20150000143743
PAUTA: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

REsp 1.682.970 / SP

JULGADO: 03/10/2017

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RICARDO LUIZ HIDEKI NISHIZAKI EOUTRO(S) - SP180163
RECORRIDO : BME DELIVERY TRANSPORTESEIRELI - ME
ADVOGADOS . IGORHENRY BICUDO - SP222546

RAFAEL BUZZO DEMATOS - SP220958
VINICIUSDE MELO MORAIS - SP273217

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



