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RECURSO ESPECIAL N°1.689.989 - SP (2017/0129917-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SERGIO GONSALVESBERNADO

REPR. POR : MANOEL BERNARDO - CURADOR
ADVOGADO : MARCOSANTONIO CHAVES - SP062413
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 20, §3°, DA LEI
8.742/93. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO.  INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de inconformismo contra acérdéo do Tribuna de origem, que concluiu
pela improcedéncia de pedido de beneficio assistencia de prestacdo continuada,
com espeque na prova dos autos que asseverou a ndo comprovacao do requisito
da miserabilidade do recorrente.

2. O ¢érgéo julgador decidiu a questéo apos percuciente andlise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a concluséo
diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto f&tico-probatdrio constante
dos autos, o que € vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericéo
encontra 6bice no édito 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial” .

3. Ademais, inviavd admitir o Recurso Especia peo dissidio jurisprudencia, na
medida em que apurar a Smilitude fatica entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo recorrido exige reexame do materia fético-probatério
dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia de que néo se conhece.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd oonheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusate Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra

acorddo do Tribund de origem cuja ementa é a seguinte

AGRAVO. BENEFICIO ASSISTENCI1AL. ART. 20, §3°, DA
LEl 8.742/93. REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A decisio agravada foi proferida em consondncia com o
entendimento jurisprudencial do C. STJ e deste Tribund, com supedaneo no art.
557, do CPC, inexistindo qualquer ilegdidade ou abuso de poder.

2.Auséncia dos requisitos necessarios a concessao do beneficio
assistencial requerido pela parte autora.

3.A le n° 8.742/93, em seu artigo 20, é clara ao enunciar que 0
beneficio consstente no pagamento de um sdé&io minimo mensa deve ser
concedido aos portadores de deficiéncia ou a0 idoso que comprovem ndo Possuir
meios de prover a propria manutencdo e nem té-la provida pelo nicleo familiar.

4. Agravo improvido.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéncdia jurigorudencid, violagdo dos art. 20, § 3°, da Ld 8.742/1993, sob 0 argumento

de que tem direito ao recebimento do beneficio assgtencid.

O Tribund de origem proferiu juizo de retratacéo negativo, transcrevendo-se a

Seguir aementa

PREVIDENCIARIO. ART. 543-C, §7°, II DO CPC. RESP
1.355.052/SP E 1.112.557/MG. REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, CF 1988. PORTADOR DE
DEFICIENCIA. INCAPAZ. MISERABILIDADE. §3° DO ARTIGO 20 DA
LEl 8.742/93. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO. EXCLUSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO NO VALOR DE
ATE UM SALARIO MINIMO PAGO A IDOSO DO MESMO NUCLEO
FAMILIAR. EXCLUSAO DO CALCULO DA RENDA PER CAPITA.
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Aplicacdo, por andogia, do parégrafo Unico do artigo 34 do
Estatuto do ldoso (L& n. 10.741/03), a pedido de beneficio assistencial feito por
pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdenciario recebido por idoso,
no valor de um sal@io minimo, ndo sgja computado no caculo da renda per capita
previstano artigo 20, 8 3°, daLe n. 8.742/93. RESP 1.355.052/SP.

O teto de do sdéio minimo como renda per capita estabelecido no
83° do artigo 20 da L&l n° 8.742/93 estabel ece situacdo objetiva pela qud se deve
presumir pobreza de forma absoluta, mas que ndo impede 0 exame de situagbes
especificas do caso concreto a comprovar a condicdo de miserabilidade do
requerente e de sua familia. A verificacdo da renda per capita familiar € uma das
formas de afericdo de miserabilidade, mas ndo a Unica. RESP 1.112.557/MG.

O conjunto probatério ndo demonstra a situacdo de extrema
pobreza do autor e a impossihilidede de prover ou ter a sua subsisténcia provida
pelafamilia. Condicéo de miserabilidade ndo caracterizada.

Juizo de retratagdo negativo para negar provimento ao agravo
legal.

Os Embargo de Declaracéo foram rgjeitados as fls 284-289.

Aditamento do Recurso Especid asfls 346-347

Contrarraz0es néo gpresentadas.

Decisfo pdainadmissibilidade do Recurso Especid asfls 356-358.

Agravo em Recurso Especid asfls. 361-373.

Contraminuta ndo apresentada.

Decisio da Presidéncia do STJ que condui que ndo se trata de matéria afeita
a0 rito dos recursos repetitivos a fl. 383

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame posterior mas profundo da admissibilidade’, a fl. 386.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.689.989 - SP (2017/0129917-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.8.2017.

Cuida-se de inconformiamo contra acdrddo do Tribund de origem, que conduiu
pelaimprocedéncia de pedido de beneficio assstencid de prestacdo continuada, com espeque
na prova dos autos gque asseverou a néo comprovacdo do requidto da miserabilidade do
recorrente.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Verificase que a inddnda de origem, apos meticuloso exame da prova dos
autos, firmou a conclusdo pela ndo comprovagao do requisto da miserabilidade do postulante
do beneficio assstencid.

Percebe-se, assm, que a deciso que denega o beneficio ndo se pauta gpenas
sob o fundamento da intrangponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.
Acrescente-se gque também ndo hé violacdo ao artigo 34, paragrafo Unico, do Egtatuto do

|doso, expressamente considerado no acordao.

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105. |11, ALINEA
C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1.A CF/88 prevé em seu art. 203, capui e inciso V a garantia de
um sd&io minimo de beneficio mensa, independente de contribuicdo a
Seguridade Socid a pessoa portadora de deficiéncia e a0 idoso que comprovem
n&0 possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té- la provida por sua
familia, conforme dispuser a le.

2.Regulamentando o comando condituciond, a Le 8.742/93,
alterada pela Le 9.720/98, dispbe que sera devida a concessdo de beneficio
assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam
meios de prover a propria manutencdo, ou cuja familia possua renda mensal per
capitainferior a 1/4 (um quarto) do saéio minimo.

3.0 egrégio Supremo Tribuna Federd, ja declarou, por maioria de
votos, a condtitucional idade dessa limitagéo legd relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel para o ac6rdao Min. NELSON JOB1M.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DJU 1.6.2001).

4.Entretanto, diante do compromisso condituciona com a
dignidade da pessoa humana, especidmente no que se refere a garantia das
condigdes bésicas de subsisténcia fisica, esse dispostivo deve ser interpretado de
modo a amparar irrestritamente ao cidaddo socid e economicamente
vulneravel

5.A limitacdo do vaor da renda per capita familiar néo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa hao PossuUi outros Meios
para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou sga, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a
1/4 do sa&io minimo.

6.Além disso, em ambito judicid vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art, 131 do CPC) e n&o o sistema de tarifagdo
lega de provas, motivo pelo qua essa ddimitacéo do vaor da renda familiar per
capita ndo deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade
do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a
determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de julgar.

7.Recurso Especid provido.

(REsp 1.112.557/MG, Rel Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009. DJe 20/11/2009)

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEl N. 8742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA.
AFERICAO DA HIPOSSUFJCIENCIA DO NUCLEO FAMILIAR. RENDA
PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM
O BENEFICIO PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO
MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especiad no qua se discute se o beneficio
previdenciario, recebido por idoso, no valor de um sal&io minimo. deve compor a
renda familiar para fins de concessdo ou n&o do beneficio de prestagdo mensal
continuada a pessoa deficiente.

2.Com a findidade para a qua € destinado o recurso especia
submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC, define-se: Aplicase 0
parégrafo Unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por andogia,
a pedido de beneficio assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que
beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um saa&io minimo, ndo
sgja computado no caculo da renda per capita prevista no artigo 20. 8 3'. daLe
n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido & sistematica do
8§ 7' do art. 543-C do Cddigo dc. Processo Civil e dos arts. 5°, I, e 6°. da
Resolugéo STJ n. 08/2008.

(.REsp 1.355.052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/2/2015, DJe 5/11/2015)

Nesse digpasio, obtempera-se que ndo seria possive em Recurso Especid
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discutir todas as questdes invesigadas pelo Tribund de origem, pois 0 acorddo avdiou o
campo fético-documentad da causa para fixar 0 seu entendimento. A esse respeito, citam-se

trechos do voto:

O conjunto probatdrio ndo demonstra a Situagdo de extrema
pobreza do autor e a impossihilidede de prover ou ter a sua subsisténcia provida
pelafamilia. Condicéo de miserabilidade ndo caracterizada.

(...)

Depreende-se daqueles documentos que o nucleo familiar €
composto por 03 pessoas e que a renda mensa resulta da somatdria da
aposentadoria dos pais, cujo vaor é de RS 545,00 (quinhentos e quarenta e cinco
reais) cada, perfazendo dois saérios minimos

Nesse passo, aplicando-se o julgado representativo de controvérsia
que determina a exclusdo do vaor de beneficio devido & idoso do mesmo grupo
familiar no vaor de um sd&io minimo para caculo da renda familiar per capita,
temos que, in casu, a mesma ndo alcanga o limite de 1/4.

Contudo, para a verificagdo da condicéo de miserabilidade, faz-se
necessario a andlise de outras circunstancias sociais para indicar se o beneficiario
esta em situacao de miserabilidade.

Nesse sentido, os elementos contidos nos autos, a meu ver, néo
provam a condicdo de miserabilidade exigida para a concesséo do beneficio.
Sendo, vgamos. a familia reside em moradia smples, sem luxo, com 03 quartos,
01 sda, 01 cozinha, 01 banheiro e varanda, guarnecida com rede de energia
€l étrica e abastecimento de &gua.

Ademais, ainda que ndo considerados para fins de clculo da
renda per capita, ndo se pode ignorar que a soma dos proventos de todos
componentes da familia do demandante é superior aos gastos mensais da casa,
sendo suficiente para suprir as necessidades minimas do autor.

Acresga-se, por fim, que o requerente possui Seis irmaos que,
embora vivam em outra casa, estavam empregados a época do guizamento da
acao, e tem o dever de amparar 0s pais, nos termos dos artigos 3° e 4° do
Estatuto do ldoso.

Depreende-se, assm, que embora tenham dificuldades financeiras,
ndo resta caracterizado o estado de miserabilidade a ensgjar a concessdo do
beneficio assistencial, 0 qua ndo se presta a complementacdo de renda familiar.

Observa-se que 0 0rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusio diversg, torna-se imprescindive reexaminar o conjunto fético-probatdrio congtante
dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria

obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

especial” .

Os faos so aqui recebidos tais como estabelecidos pdo Tribund a quo,
senhor da andise probatdria. E, se a vidlacdo do dispostivo legd invocado perpassa pda
necessidade de fixar premissa fética diversa da que congta do acorddo impugnado, inviavd o
apelo nobre (Agravo Regimentd no Agravo em Recurso Especid 490.526/SP, relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, in DJe de 27/6/2016).

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DE PRESTAQAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO
ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE.
PRECEDENTES PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST.J. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO
APLICACAO.

(...) 3. Assentando a Corte Regiond estarem demonstrados os
requisitos a concessao do beneficio assistencial, verificar se a renda mensd da
familia supera ou ndo um quarto de um sd&io-minimo encontra Gbice no
Enunciado n" 7 da Simula da Jurisprudéncia deste Tribund. 4. O
reconhecimento de repercusséo geral pelo colendo Supremo Tribund Federd,
com fulcro no art. 543-B do CPC, n&o tem o condéo de sobrestar o julgamento
dos recursos especiais em tramitagéo nesta Corte. 5. Agravo regimenta a
gue se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel Min. Og Fernandes,
Sexta Turma, DJe 28 9.2011.)

Por consaguinte, 0 presente recurso néo pretende a afericéo da interpretacdo
da norma legd, mas a reandise de documentos e fatos, ja crigdizados na indéncia a quo.
Logo, ndo ha como modificar a premissa fética adotada na ingéncia ordinaia no presente iter
procedimentd.

Ademais, inviavd admitir o Recurso Especid pelo dissidio jurisprudencid, na
medida em que apurar a Imilitude fatica entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrdéo recorrido exigiria reexame do maerid fético-probatorio dos autos. Incidéncia da
Smula7/STJ.

Confiram-se precedentes.

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
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NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legais necessarios para a aquisicao da propriedade pela
usucapido extraordinaria demandaria a reapreciacdo do contexto fético e
probatério dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDICAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRI (;AO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1021, § 1° DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Adminigrativo n° 3 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidede recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o vaor indenizatério mord
fixado em raz8 da morte de sua companheira foram aferidos peo acorddo
recorrido com base nas provas coligidas aos autos e nas circunstancias féticas da
lide, de forma que a sua revisdo na via especial estd impedida pela Smulan® 7 do
STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricao
com gpoio na Simula n° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
interno, 0 que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simulan® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o0 exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidta a Situagéo fética do
caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu solucéo a causa.

5. Em virtude do parcial conhecimento e nd provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a gplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa previstano art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentua de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recurso condicionada a0 depdsto da respectiva quantia, nos termos do 8§ 5°
daguele artigo de l&i.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido, com aplicacéo de multa.

(Agint no AREsp 1.004.634 / SP, Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

Ao lumedo exposto, ndo se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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