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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.096.268 - DF

(2017/0102322-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ANDRE LUIZ EPIFANIO DE SOUZA

: RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325

. RIVALDO EPIFANIO DE SOUZA

: ROSILDA EPIFANIA DE SOUZA VEILLARD

: GUILHERME MARTINS SOARES - DF021312
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Observa-se que os arts. 212 e 496 do Cddigo Civil de 2002, 332 e 333
do Cadigo de Processo Civil de 1973 (art. 369 e 373, Il, do CPC/2015),
sob a Otica trazida pela para ora agravante, nao foram objeto de debate no
aresto impugnado, circunstancia que caracteriza a auséncia de
prequestionamento e impede, no ponto, o conhecimento da insurgéncia.
Isso porque o aresto se limitou a afirmar a inexisténcia de erro de fato,
com base no art. 485, IX, § 2°, do CPC/1973.

2. O acolhimento da pretensdo recursal sobre a ocorréncia de
cerceamento de defesa e configuracdo de erro de fato em relagdo a
simulacdo de negdcio juridico exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice da Sumula
7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.096.268 - DF
(2017/0102322-0)

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ EPIFANIO DE SOUZA

ADVOGADO : RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325

AGRAVADO : RIVALDO EPIFANIO DE SOUZA

AGRAVADO : ROSILDA EPIFANIA DE SOUZA VEILLARD

ADVOGADO : GUILHERME MARTINS SOARES - DF021312
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator)

1. Trata-se de agravo interno interposto por ANDRE LUIZ EPIFANIO DE SOUZA
em face de decisdo deste Relator de fls. 1067-1071, que negou provimento ao seu agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, e auséncia do devido prequestionamento de
matéria aventada no recurso especial.

Nas razdes recursais, sustenta a parte agravante: " Entende a recorrente que
as provas deveriam ter sido produzidas e as constantes dos autos melhor analisadas tanto
em primeiro grau quanto no julgamento colegiado turmario. N&o custa observar, que melhor
deveria ter a Turma se debrucado em depoimentos pagamentos e benfeitorias erigidas. Em
alguns julgados o Superior Tribunal de Justica vem ultrapassando o juizo de admissibilidade e
julga o recurso especial, acolhendo o principio da valoracdo ou valorizacdo legal da prova
para superar o ébice sumular (Sumula n. 7).".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.096.268 - DF

(2017/0102322-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ANDRE LUIZ EPIFANIO DE SOUZA

: RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325

. RIVALDO EPIFANIO DE SOUZA

: ROSILDA EPIFANIA DE SOUZA VEILLARD

: GUILHERME MARTINS SOARES - DF021312
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Observa-se que os arts. 212 e 496 do Cadigo Civil de 2002, 332 e 333
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (art. 369 e 373, Il, do CPC/2015),
sob a ética trazida pela para ora agravante, ndo foram objeto de debate no
aresto impugnado, circunstancia que caracteriza a auséncia de
prequestionamento e impede, no ponto, 0 conhecimento da insurgéncia.
Isso porque o aresto se limitou a afirmar a inexisténcia de erro de fato,
com base no art. 485, IX, § 2°, do CPC/1973.

2. O acolhimento da pretensdo recursal sobre a ocorréncia de
cerceamento de defesa e configuracdo de erro de fato em relacdo a
simulagdo de negdcio juridico exigiria a alteragdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice da Sumula
7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Conforme consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.

1067-1071), o Tribunal de origem julgou improcedente o pedido formulado na acao rescisoria,

por considerar inexistente a configuragéo do alegado erro de fato, consoante os fundamentos
abaixo transcritos, in verbis:

Sem razao o autor.

O acérddo embargado analisou expressamente a alegagcdo de auséncia de
simulacao, bem como a questéo relativa ao ressarcimento dos pagamentos
e benfeitorias realizadas no imdvel, nos termos da sua ementa, assim



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

redigida:

"DIREITO CIVIL. AGCAO ANULATORIA. RECURSO ADESIVO NAO
CONHECIDO. COMPRA E VENDA ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE.
AUSENCIA DE CONSENTIMENTO DOS DEMAIS DESCENDENTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA MANTIDA.

1. Agravo Retido ndo conhecido. 1.1. Inexisténcia de requerimento expresso
para sua apreciacdo na Apelacdo, nos termos do 8§ 1° do artigo 523 do
Cddigo de Processo Civil.

2. Nos termos do art. 1.132 do Cédigo Civil de 1916, vigente a época em
que foi realizada a compra e venda, "os ascendentes ndo podem vender
aos descendentes, sem que 0s outros descendentes expressamente
consintam".

2.1 Para Clovis Bevilaqua, em sua edicdo historica do Cdédigo Civil dos
Estados Unidos do Brasil, "A razéo desta proibicao € evitar que, sob color
de venda, se facam doacdes, prejudicando a igualdade das legitimas".

3. Aprova de simulagdo torna-se dispensavel, na medida em que ndo se
exige a comprovacdo de ma-fé dos compradores na formalizacdo do
negoécio juridico, mas apenas a condigdo de que a venda tenha ocorrido
sem o expresso consentimento dos demais descendentes.

3.1. Jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica: "Provada a
transferéncia do bem do ascendente ao descendente, por interposta
pessoa, sem o consentimento dos demais descendentes, € de aplicar-se o
art. 1.132 do Cddigo Civil. Recurso especial ndo conhecido visto basear-se
na prova dos autos." (REsp 34843/MG, Rel. MIN. Claudio Santos, DJ
13/03/1995, p. 5286).

4. A anulagéo da venda de imével de ascendente para descendente se faz
necessaria, haja vista o negécio juridico ndo ter seguido o rigorismo formal
imposto pela lei de regéncia. 4.1. Com a anulagédo do negdcio juridico e o
consecutivo retorno dos contratantes ao status quo ante, caberd ao espdlio
da vendedora responder pela devolugédo do pregco despendido na quitagédo
do imével e pelas benfeitorias que eventualmente tiverem sido nele
realizadas.

5. O art. 20, 84°, do CPC estabelece que, nas causas em que ndo houver
condenacéo, os honorérios serdo fixados consoante apreciagcdo equitativa
do juiz, atendidos os critérios de grau de zelo do profissional, lugar de
prestacdo do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho realizado
pelo advogado e tempo exigido para o seu servico.

6. Apelagcdo e recurso adesivo improvidos." (Acérdao n.750827,
20110710040650APC, Relator: JOAO EGMONT, Revisor: LUCIANO
MOREIRA VASCONCELLQOS, 5% Turma Civel, Data de Julgamento:
15/01/2014, Publicado no DJE: 21/01/2014. P4g.: 148)" Nao ha que se falar
em erro de fato, pois o ac6rddo embargado ndo esta fundamentado na
existéncia de simulagdo do neg6cio juridico, tampouco considerou
inexistentes os pagamentos e benfeitorias alegadas. [...] Além disso, tais
temas foram expressamente abordados no julgado, o que impede a rescisao
do acordao por erro de fato, com relacdo ao qual a lei exige a auséncia de
controvérsia ou pronunciamento judicial, nos termos do art. 485 IX, § 2° do
CPC/73, in verbis: [...] DISPOSITIVO Ante o exposto, julgo improcedente o
pedido da acgdo rescisoéria. Fixo os honorarios de sucumbéncia em R$
1.000,00, cuja exigibilidade fica suspensa em face da gratuidade de justica
deferida (CPC/73 20, § 4° c/c Lei 1.060/50 12).

E como voto.
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[original com grifos]

Com efeito, observa-se que os arts. 212 e 496 do Cadigo Civil de 2002, 332 e
333 do Cadigo de Processo Civil de 1973 (art. 369 e 373, Il, do CPC/2015), sob a 6tica trazida
pela para ora agravante, ndo foram objeto de debate no aresto impugnado, circunstancia que
caracteriza a auséncia de prequestionamento e impede, no ponto, o0 conhecimento da
insurgéncia. Isso porque o aresto se limitou a afirmar a inexisténcia de erro de fato, com base
no art. 485, I1X, 8 2°, do CPC/1973.

3. Conforme asseverei as fls. 1067-1071, ainda que ultrapassado o Obice
acima, verifica-se que o acolhimento da pretensdo recursal sobre a ocorréncia de
cerceamento de defesa e configuracdo de erro de fato em relacdo a simulacdo de negdcio
juridico exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice da Sumula 7
do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA 211/STJ.
JULGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. CONCLUSAO ESTADUAL
FUNDADA EM FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS TERMOS REGIMENTAIS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Observo que ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC/1973, porquanto o
acordao recorrido dirimiu a causa com base em fundamentacao sélida, sem
nenhuma omissdo ou contradicdo. 2. O art. 1° da Lei n.9.278/1996 né&o foi
debatido no acérddo recorrido, ndo havendo falar em ocorréncia de
prequestionamento. Em que pese a oposicdo de aclaratérios, eles néo
foram apreciados, porguanto o julgado se utilizou de fundamentos
diferentes dos previstos nesses dispositivos. Incidéncia, no ponto, do texto
da Sumula 211/STJ.

3. O ora demandante busca a andlise de documentos e argumentos ja
examinados na acdo rescindenda. Portanto, a conclusdo estadual esbarra
no enunciado da Sumula 7 do STJ, porquanto o decisum recorrido foi
fundado em fatos e provas.

4. "O recurso especial ndo € sede propria para rever questao referente a
existéncia de erro de fato capaz de ensejar a acao resciséria na hipotese
em gque seja necessario reexaminar fatos e provas. Aplicacdo da Sumula n.
7/STJ" (AgRg no REsp 1.519.770/BA, Rel. Marco Aurélio Bellizze, julgado
em 05/04/2016, DJe 08/04/2016).

5. N&o se conhece do recurso especial com fundamento em divergéncia
jurisprudencial, seja porque néo foi efetivado o devido cotejo analitico, seja
porgue o julgado foi assentado em fatos e provas.

Portanto, inviabilizada a demonstracao de similitude fatica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 990.937/BA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 10/04/2017)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCURADORES
DA FAZENDA NACIONAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, Ill, V E IX, DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DOLO E
ERRO DE FATO EXPRESSAMENTE AFASTADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Tendo o acoérdao recorrido se limitado a decidir que ™a acgéo rescisoria
ndo se presta a revisdo da juricidade da decisdo rescindenda, nem ao
reexame das provas que contribuiram para a formacao do convencimento
do julgador', bem como que 'a acdo tal qual proposta ndo se fundamenta
em ofensa literal a disposicdo de lei, nem em erro de fato, nos termos do
art. 485, incisos V e IX do CPC, mas no rejulgamento da causa', carece de
prequestionamento a matéria de fundo (retroatividade tacita dos arts. 4°, 5°
e 12 da Medida Proviséria 43/2002, convertida na Lei 10.549/2002), a atrair
a incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Tendo in casu o acoérdao recorrido afastado a ocorréncia de erro de fato
e de dolo da outra parte, como pressupostos da acao rescisoria, revisar tal
entendimento demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em sede de recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1505262/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRESCRICAO. ARTS. 1°, 3° E 4°
DO DECRETO 20.910/1932 E ART. 103, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.213/1991.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ERRO DE FATO E
VIOLA(;AO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.

1. A alegacdo de afronta aos arts. 1°, 3° e 4° do Decreto 20.910/1932 e
103, paragrafo Onico, da lei 8.213/1991, a despeito da oposi¢cdo de
Embargos Declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo. A parte
recorrente ndo alegou, em Recurso Especial, violacdo do art. 535 do CPC.
Incide a Sumula 211/STJ.

2. No presente caso, a analise da pretenséao recursal, no sentido de verificar
a ocorréncia de violacdo de lei e erro de fato a fim de determinar a
procedéncia do pedido deduzido na Acdo Rescisoria, modificando o
entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exige reexame de matéria
fatico-probatodria, o que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag&o da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacao legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e
art.

255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na
alinea "c" do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.
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4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1431677/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 18/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. REQUISITOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF E
211/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. As questdes federais ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem, apesar da
oposicdo de embargos declaratérios, se aplica o 6bice das Sumulas 282 e
356 do STF e 211 do STJ.

2. A andlise da pretenséo recursal no sentido de verificar se ocorreu ou néo
erro de fato de modo a determinar a procedéncia do pedido deduzido em
sede de agdo rescisoéria, modificando o entendimento exposto pelo Tribunal
a quo, exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gque é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, faz-se necesséaria a
indicacdo das circunstancias que identifiguem as semelhancas entre o
aresto recorrido e o paradigma, nos termos do paragrafo Unico do art. 541
do CPC e dos paragrafos do art. 255 do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1076614/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0102322-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.096.268 /
DF

Numeros Origem: 00010149120168070000 00012703420168070000 20110710040650 20160020010149
20160020010149AGS

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE LUIZ EPIFANIO DE SOUZA
ADVOGADO : RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325
AGRAVADO : RIVALDO EPIFANIO DE SOUZA
AGRAVADO : ROSILDA EPIFANIA DE SOUZA VEILLARD
ADVOGADO . GUILHERME MARTINS SOARES - DF021312

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negdcio Juridico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ EPIFANIO DE SOUZA
ADVOGADO : RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325
AGRAVADO : RIVALDO EPIFANIO DE SOUZA
AGRAVADO : ROSILDA EPIFANIA DE SOUZA VEILLARD
ADVOGADO : GUILHERME MARTINS SOARES - DF021312
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



