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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.666.282 - SP (2017/0060839-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : CLAUDINEIA FERNANDES PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO SOARES BRANDAO - SP113737
EMBARGADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO SA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE.

1. O Recurso Especid aviado aponta como violados os arts. 489, § 1° VI, e
1.022, paragrafo unico, Il, do CPC de 2015, uma vez que, a0 entender da
recorrente, 0 acordao ndo teria Sdo adequadamente fundamentado.

2. O acdrddo recorrido considerou expressamente que o Tribund a quo
fundamentou o decisum. Verifica-se, portanto, que inexiste omissao no acordao.
3. N&o € 0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e
precedentes trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels & sua resolucao.

4. Analisar a viabilidade ou ndo de interrupcdo de energia elétrica em decorréncia
de suposto débito pretérito € pedido novo, ausente do Recurso Especia. Some-se
a isso o fato de inexidir argumentacdo a apontar os dispostivos legas
alegadamente violados para a hipdtese na peca de interposicdo do Recurso
Especid.

5. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou 0s embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(e)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : CLAUDINEIA FERNANDES PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO SOARES BRANDAO - SP113737
EMBARGADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO

PAULO SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaragéo interpostos contra acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. COBRANCA ACUMULADA. POSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO. QUESTIONAMENTO DOS VALORES.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO ACORDAO RECORRIDO.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violagdo dos arts. 489, § 1° VI, e 1.022, paragrafo Unico, 11, do CPC
de 2015, pois exigtiu fundamentacdo suficiente para amparar o acordado recorrido.

2. O Tribund de origem, com base nas provas existentes, entendeu ser mais
prudente aguardar a formagéo da relagdo juridica processual, com a resposta da
parte adversa, para melhor andlise das contas de consumo. A inversdo do julgado
nos moldes pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra obice na SUmula 7/STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

A recorrente pretende que o STJ andise "a viabilidade ou néo de interrupcéo

de energia dérica em decorréncia de suposto dehito pretérito, ja que se trata de causa de

pedir princpd do recurso de agravo de insrumento e do Recurso Especid”.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

O Recurso Especid aviado aponta como violados os arts. 489, § 1°, VI, e
1.022, paragrafo Unico, 11, do CPC de 2015, uma vez que, ao entender da recorrente, o
acordao ndo teria Sdo adequadamente fundamentado.

O acdrddo recorrido condderou expressamente que o Tribund a quo

fundamentou o decisum, como se verificado seguinte excerto do voto:

Do voto condutor se extrai 0 seguinte histérico da demanda:

Cuida-se de agravo de ingrumento tirado contra
decisio que, em acdo cominatdria cumulada com pedido de
indenizagdo por danos morais e materiais, indeferiu o pedido de
tutela antecipada que visava obstar a suspensdo do fornecimento
de energia eétrica no iméved da Agravante. O magistrado,
Doutor José Luiz de Jesus Vieira, anotou que as faturas
juntadas indicam que ndo houve cobranca de consumo de
energia nos meses de novembro e dezembro de 2015, néo
reconhecendo qualquer irregularidade na cobranca
posterior dos valores nos meses subsequentes, até porque
compativeis com o histérico de consumo da Autora. Anctou
gue a transferéncia da titularidade da conta sO pode ser efetuada
depois da regularizacdo do débito.

I nsur ge-se a Agravante alegando que o debito
foi apurado unilateralmente, lancado de Unica vez, sem
informacdo ao consumidor dos critérios utilizados para o
célculo. Diz que ate setembro de 2015 pagava R$ 170,00 de
conta de luz, em imével diverso. Alega que a Agravada ndo
permitiu a transferéncia da unidade consumidora para 0 seu home,
figurando como titular da conta um funcionario da imobilidria,
terceiro estranho a relagdo processual.

A pretensdo recursal baseia-se, portanto, em circunstancias de
fato, tais como forma de cobrar e o vaor cobrado. Assm, ndo se trata de questdo
unicamente de direito, a qua se possa dar a mesma solugdo que outros julgados,
inclusive os colacionados na peticdo do recurso.

Dito is0, congdero haver fundamentagdo suficiente para
sustentar 0 acorddo recorrido. Eis excerto em que se andisam os pontos
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principais da demanda:

A Autora é a atual moradora do iméve locdizado a
Rua Gabrida Midrd, n° 1.218, Penha, S0 Paulo/SP. Diz que a
Ré ndo efetuou a cobranga de consumo de energia elétrica nos
meses de outubro e novembro de 2015, sendo surpreendida pelo
lancamento de faturas nos meses posteriores a
marc¢o de 2016. Pleiteia a tutela antecipada para que a Ré transfira
a titularidade da unidade consumidora para seu nome e se
abstenha de suspender a energia elétrica fornecida cm sua sede.
Prescreve o artigo 300 do novo Cadigo de Processo Civil, que a
tutela antecipada sera concedida " quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo”.

Em que pesem as alegacbes da Autora, com
relacéo a suspensdo da cobranca das dividas pretéritas, afigura-se
mais prudente aguardar a formacdo da relacdo juridica
processual, com a resposta da parte adversa, para melhor
andlise das contas de consumo. Somente em casos
excepcionais, de urgéncia e gravidade, com prova segura
pré-condtituida, é que se admite ao juiz acolher "inaudita altera
pars' o pedido de tutela antecipada.

Note-se que dos documentos juntados ndo €
possivel extrair a média de consumo de energia eétrica na
residéncia da Autora, porque a suposta irregularidade apontada foi
ca culada com base em imoved diverso.

Entretanto, com relacéo ao pedido de transferéncia
da unidade consumidora, o contrato de locagdo comprova que a
Autora estéd no iméved desde outubro de 2015 (fls. 40/48) e ndo ha
oObice para que a Ré efetue a transferéncia.

Verificase, portanto, que inexise omissdo no acorddo. N&o € o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e precedentes trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questies
relevantes e imprescindivels a sua resol ucéo.

Ademas, andisr a viabilidade ou ndo de interrupcéo de energia détrica em
decorréncia de suposto débito pretérito € pedido novo, ausente do Recurso Especid. Some-se
a s o fato de inexidir argumentac@o a apontar os digpositivos legas degadamente violados

para a hipdtese na peca de interposicéo do Recurso Especid.
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Iss0 posto, rgeito os Embargos de Declar agéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2017/0060839-3 REsp 1.666.282 / SP

NUmeros Origem: 10040732420168260006 20160000475280 20160000534419 20781007620168260000
PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDINEIA FERNANDES PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO SOARESBRANDAO - SP113737
RECORRIDO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CLAUDINEIA FERNANDES PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO SOARESBRANDAO - SP113737
EMBARGADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO SA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



