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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : COPEL DISTRIBUICAO SA
ADVOGADOS : ADRIANOM C RANCIARO - PR025008

RECORRIDO

RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA - PR039849
: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
SUBVENCAO ECONOMICA. SUBCLASSE RESIDENCIAL BAIXA
RENDA. DIFERENCAS APURADAS PELA ANEEL. DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE DE ACAO DE RESSARCIMENTO AOS
COFRES PUBLICOS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a a egada negativa de prestacdo jurisdiciond,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. Como se observa
de forma clara, ndo se trata de omissio, mas Sm de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que foi contrério aos interesses da parte recorrente.

2. No tocante a prescricao, apesar de terem sdo apontados dispositivos legals, a
matéria foi debatida com fundamento eminentemente congtitucional, sendo a sua
apreciacdo de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal. Assm, ndo
€ possivel andisar a tese recursal, sob pena de usurpar a competéncia do STF
estabelecida nas alineas do inciso 111 do artigo 102 da Congtituicéo Federal.

3. Ainda que superado ta Gbice, a insurgéncia ndo mereceria prosperar. 1sso
porque, ressalvadas as hipiteses de atos danosos que violem normas de Direito
Privado (RE 669.069/MG), a jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que o
ressarcimento dos danos causados ao Erério ndo se sujeita a prazo prescricional,
nos termos do art. 37, § 5° da Condtituico Federal.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 10 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.658.072 - PR (2017/0048153-2)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : COPEL DISTRIBUICAO SA
ADVOGADOS : ADRIANOM C RANCIARO - PR025008
RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA - PR039849
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acordéo assim ementado:

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. SUBVENQAO
ECONOMICA. SUBCLASSE RESIDENCIAL  BAIXA  RENDA.
APURACAO DE DIFERENCAS. ANEEL. FISCALIZACAO.
COMPENSACAO DE VALORES RECEBIDOS A MAIOR. PRESCRICAO.
LEI N°9.427/1996. ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- De acordo com o art. 2° da Le n° 9.427/1996, a ANEEL '(...)
tem por findidade regular e fiscdizar a producéo, transmisséo, distribuicéo e
comerciadizacdo de energia elétrica, em conformidade com as paliticas e diretrizes
do governo federa.' Para consecucdo de suas findidades, nos termos do art. 3°,
IV e XIX , a ANEEL tera competéncia, dentre outros, para'(...) IV - celebrar e
gerir contratos de concessdo ou de permissdo de servigos publicos de energia
elétrica, de concessdo de uso de bem publico, expedir as autorizagdes, bem como
fiscdlizar, diretamente ou mediante convénios com Orgdos estaduais, as
concessoes e a prestacdo dos servicos de energia elétrica;’ e 'XIX - regular o
servico concedido, permitido e autorizado e fiscdizar permanentemente sua
prestacdo.’ - Ndo estando em discussdo a higidez de eventual pendidade aplicada
pela ANEEL, mas apenas o0 dever de devolucéo de vaores recebidos a maior
(subvencdo econdmica), ndo ha falar em prescricéo ou decadéncia do dever de
fiscalizac&o do servigo ¢ oncedido pela agéneia, o qua € permanente.

- O dever de devolugdo do excesso cobrado dos consumidores
pelas concesson&ias do servico, para aém de decorrer da vedacdo ao
enriquecimento sem causa e enriquecimento ilicito, esta expressamente previsto
no art. 2° I, da Res. n° 295/2007. Tratando-se de encargos destinados ao
desenvolvimento energético do pais, tais recursos revestem-se de caréter publico
e estdo sujeitos ao regime juridico de direito adminigtrativo. Imp&e-se a aplicacdo
do art. 37, 8 5° da Congtituicdo Federal, reconhecendo-se que as pretensdes de
ressarcimento ao Erario quanto aos encargos setoriais sdo imprescritiveis.

Os primeairos Embargos de Declaracéo foram parcidmente acolhidos para o fim
exdusvo de prequestionamento (fl. 694, e-STJ).
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Os segundos Acdlaratdrios foram rgjetados (fl. 726, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, dém de divergéncia jurisprudencid, violacdo dos
arts. 489, 8 1°, V e VI, e 1.022, Il e paragrafo Unico, |, do Codigo de Processo Civil/2015, 1°
do Decreto 20.910/1932, 175 e 195, paragrafo unico, do Cadigo Tribut&io Naciond. Afirma
gue 0 aresto objurgado incorreu em negdiva de prestacéo jurisdidond ao ndo andisar as
questBes levantadas nos Embargos de Declaracdo. Sustenta ser ingplicavd a espécie atese de
imprescritibilidade da acdo de ressarcimento ao Eraio.

ContrarrazOes asfls 1.040-1.051, e-STJ.

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Geral da Republica
Dilton Carlos Eduardo Franga, opinou peo ndo conhecimento do apelo. Eis a ementa do
parecer miniderid (fl. 1.112, e STJ):

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ENERGIA ELETRICA. SUBVENCAO ECONOMICA. RESSARCIMENTO
AO ERARIO. ACORDAO DECIDIDO A LUZ DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 37, § 5, CR/88. COMPETENCIA DO STF.
PRECEDENTES.

A discussio sobre preceitos da Carta Maior cabe a Suprema
Corte.

Assm, invidvel 0 exame do pleito da recorrente, sob pena de se
andisar matéria cuja competéncia esta afeta a0 Supremo Tribuna Federa, nos
termos do art. 102 da Congtituicdo Federal.

Parecer pelo ndo conhecimento do nobre apelo.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.658.072 - PR (2017/0048153-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 7.6.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que nédo se configuraa ofensaaos arts. 489, 8 1%,V e
VI, e 1.022, Il e paragrafo unico, |, do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que o
Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que lhefoi gpresentado.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as quest@es rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007, e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Sobre 0s pontos consderados omissos, destaco 0 seguinte trecho que
demonstra o enfrentamento da matéria (fl. 724, e-STJ - grife):

O voto condutor, ao confirmar a sentenca, placitou o entendimento
de que a mesmo que que se considere que ndo houve ilicito dgum por parte da
concessionaria, ndo se pode perder de vista que a cobranca de encargos setoriais
dos consumidores sem 0 devido repasse a quem de direito geraria indevido
enriquecimento sem causa. Assm, em se tratando de encar gos destinados ao
desenvolvimento energético do pais, afirmou a necessidade de se
reconhecer que recursos revestem-se de carater publico e estdo sujeitos
ao regime juridico de direito administrativo, impondo-se a aplicacdo do
art. 37, 8§ 5° da Constituicdo Federal, conducente a conclusdo de
imprescritibilidade.

Como se vé ao contr&aio do degado, a Corte a quo estabeleceu digingéo
entre a hipitese em comento (ressarcimento de recursos sujeitos ao regime juridico de direto

adminigretivo) e o entendimento firmado no julgamento do RE 669.069/MG (reparacéo de

danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito cvil).
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A ese respeito, sBo esclarecedoras as consderaches condtantes do voto

condutor do acorddo que julgou os Embargos de Declaracdo no RE 669.069/MG (grifa):

Nos debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a
opcdo do Tribund de considerar como ilicito civil os de natureza
semelhante & do caso concreto em exame, a saber: ilicitos decorrentes de
acidente de transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser buscado pelo
método de exclusdo: ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os
qgue decorrem de infragdes ao direito publico, como os de natureza pend, 0s
decorrentes de atos de improbidade e assm por diante. Ficou expresso nesses
debates, reproduzidos no acorddo embargado, que a prescritibilidade ou ndo em
relacdo a esses outros ilicitos seria examinada em julgamento préprio.

()

De outra monta, a leitura dos precedentes prolatados por esta
Corte que reproduziam o entendimento da imprescritibilidade das acbes de
ressarcimento ao er&rio diziam respeito, em sua maioria esmagadora, a atos de
improbidade adminidtrativa ou atos cometidos no ambito de relacdes
juridicas de caréter administrativo. Essas discussdes também néo sdo
abrangidas pela tese firmada no julgado embargado, que, conforme ja
esclar ecido, aplica-se apenas a atos danosos ao erario que violem normas
de Direito Privado.

(RE 669069 ED, Relator Min. Teori Zavascki, Tribuna Pleno,
Acdérdéo Eletrénico DJe-136 Divulg 29.6.2016 Public 30.6.2016)

Dessarte, ndo se trata de omissio, mas Im de inconformismo direto com o
resultado do acordéo, que fai contré&rio aos interesses da parte recorrente.

Quanto a0 mas, no enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os
seguintes fundamentos (fl. 544, e-STJ - grife):

Assiste razdo a ANEEL a0 defender que o recebimento das
diferencas mensais de receita - DMR em montante superior ao devido implica o
dever de ressarcimento aos cofres publicos e que ta pretensdo é imprescritivel.

A aplicacdo do art. 37, 8§ 5° da CRFB/88 ndo decorre
necessariamente de ato ilicito praticado contra o Estado. Com €feito, na esteira
doutrindria, deve ser esclarecido que o enriquecimento ilicito ndo se confunde
com o enriquecimento sem causa (vide Havio Tartuce, Manua de Direito Civil,
2014). Ainda que se consdere que ndo houve ilicto dgum por parte da
concessionaria, ndo se pode perder de vista que a cobranca de encargos setoriais
dos consumidores sem o devido repasse a quem de direito geraria indevido
enriquecimento sem causa.

Conforme consta do Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 033/2012, os
encargos setoriais cobrados na Parcela A das tarifas de energia eétrica (Conta
de Consumo de Combudgtiveis Fosseis - CCC; Conta de Desenvolvimento
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Energético - CDE; Reserva Globd de Reversdo - RGR; Programa de Incentivo
as Fontes Alternativas de Energia Elétrica - PROINFA; e repasse de Itaipu)
destinam-se a implementacéo de poaliticas pablicas do setor de energia (evento26,
parecer4, fl. 01).

Como '(...) os vaores reativos a CDE cobrados nas tarifas dos
consumidores ndo consubstanciam remuneracdo da concessionaria por prestacao
de servigo, mas recursos destinadas a um fundo indituido pela Unido, titular do
servigo concedido, para fazer frente a uma politica publica relativa a tarifa,
forcoso é reconhecer que qualquer desfaque a essa Conta, que ndo sga
juridicamente devido, representa dano ao pariménio publico.' (grifos originas)
(eventol, out5, fl. 126, item 40).

A COPEL defende que ndo ha faar em regtituicdo. No entanto,
tratando-se de encargos destinados a0 desenvolvimento energético do pais, €
preciso reconhecer que audidos recursos revestem-se de carater publico e estéo
ujeitos ao regime juridico de direito adminigtrativo. | mpde-se a aplicacéo do
art. 37, 8 5° da Constituicio Federal, reconhecendo-se que as pretensdes de
ressarcimento ao Erario quanto aos encargos setoriais sdo imprescritivels.

Depreende-se da leitura do acdrddo recorrido que, apesar de terem sSdo
apontados dipogdtivos legas, a maéia fo debatida com fundamento eminentemente
condituciond (art. 37, 8§ 5° da Condituicdo da Replblica) sendo a sua apreciagéo de
competéncia exdusvado Supremo Tribund Federd.

Assm, ndo é possivd andisx a tese recursa, sob pena de usurpar a
competéncia do STF estabeecida nas dineas do incso 11l do atigo 102 da Condiituicéo
Federd.

Nessalinha

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. CONCESSAO
DE REAJUSTES IRREGULARES QUE OCASIONARAM DANO AO
ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE DE AQAO DE RESSARCIMENTO
AOS COFRES PUBLICOS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
APRECIA(}AO EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA 282/STF.
CONTROVERSIA SOLUCIONADA COM AMPARO NO INSTRUMENTO
CONTRATUAL E NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS5E 7
DO STJ.

1. Hipétese em que o Tribund loca consgnou: "N&o ha
controvérsia sobre a ilegdidade da clausula que previu o regjuste mensa” e "é
evidente que os valores pagos pela FDE superaram a quantia efetivamente
devida, recebendo a PANOBRA valores superiores agueles que deveria receber.
Configura-se, portanto, o dano causado ao eré&rio publico. Também ndo ha
dividas acerca da negligéncia dos subscritores do contrato e dos agentes que
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determinaram o pagamento, ja que a clausula contratua estd em tota
desconformidade com o texto legd"” (fls. 598-599, e-ST.J).

2. No tocante a prescricdo, apesar de terem sido apontados
dispositivos legais, a matéria foi debatida com fundamento
eminentemente constitucional, sendo a sua apreciacdo de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, 111,
do permissivo constitucional. Assim, ndo é possivel andisar a tese recursal,
sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal estabelecida
nas aineas do inciso |11 do artigo 102 da Congtituicdo Federal.

(...)

5. Recurso Especid ndo conhecido.

(REsp 1666484/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.6.2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. INEXISTENCIA. MATERIA DECIDIDA PELA
CORTE DE ORIGEM SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA PELO STJ
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. N&o vidlao art. 535, inciso I, do CPC, o acorddo que decide
de forma suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem
obrigada a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e
dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Em se tratando de acdo popular em que se busca o
ressarcimento ao erario, "nédo ha faar em ocorréncia de prescricdo, nos
termos do art. 21 da Lei n. 4.717/65, o qua deve ser gplicado em sntonia com a
norma congtituciona do 8 5° do art. 37 da Congtituicéo Federal, que estabelece
a imprecritibilidade da pretensdo” (AgRg no REsp 1.366.280/SP, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 199/2014)

3. A discussdo relacionada a prescricao foi resolvida pelo
Tribunal de origem com base em fundamento eminentemente
congtitucional, escapando sua revisdo a competéncia desta Corte, em
sede de recurso especial.

(...)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 755.3000MG, Rel. Minigra Diva Mderbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe 28.3.2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. RECURSOS REPASSADOS A BOLSISTAS DO CNPQ.
IRREGULARIDADE NA PRESTACAO DE CONTAS. RESSARCIMENTO
AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO. ART. 37, §
5, DA CF. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. MATERIA
QUE EXTRAPOLA O ESTREITO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo
cabiveis embargos de declaraco nas hipoteses de obscuridade, contradicéo ou
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omissdo da decisdo recorrida. Na espécie, ndo se verifica a existéncia de
quaisquer das deficiéncias em questdo, pois 0 acorddo estadua enfrentou e
decidiu, de maneira integrd e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia
posta no recurso.

2. "O acordéo recorrido julgou a controvérsia atinente a prescricao
com base no ditame condituciond da impresritibilidade das acgOes de
ressarcimento ao er&rio, constante do art. 37, § 5° da CF, de modo que o recurso
especiad € invidved quanto a0 ponto, sob pena de usurpar-se a competéncia
reservada pela Condtituicdo ao Supremo Tribund Federd.” (AgRg no Ag
1369268/SP, Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/3/2012).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1500764/SC, Rel. Minigro Ségio
Kukina, Primeira Turma, DJe 14.4.2015)

Ainda que superado tad 6bice, a insurgéndia ndo mereceria acolhida 1sso
porque, ressalvadas as hipoteses de atos danosos que violem normas de Dirato Privado (RE
669.069/MG), a jurigorudéncia do STJ é firme no sentido de que o ressarcimento dos danos
causados a0 Er&io ndo se qujeta a prazo prescriciond, nos termos do art. 37, § 5° da

Condtituicéo Federd.
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. INAPLICABILIDADE.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

(...)

4. HipGtese em que, o Tribund de origem, ao dirimir a
controvérsia, concluiu pela ingplicabilidade do Decreto 20.910/1932, sob o
fundamento de que o ressar cimento dos danos causados ao Eréario ndo se
sujeita a prazo prescricional, nos termos do art. 37, 8 5°, da Constituicdo
Federal.

5. Dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sintonia com o
atual entendimento deste Tribuna Superior.

6. "A pretensdo de ressarcimento ao erério é
imprescritivel, em razdo do que dispbe o art. 37, 8§ 5°, da Constituicdo da
Republica" (EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 473.601/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 13.8.2014).

7. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte,
n&o provido.

(REsp 1657362/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, DJe 2.5.2017 grifel)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLAGAO A INSTRUGAO
NORMATIVA. EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL.
ARTS. 31 E 57 DA LEI 8443/92, 471 DO CPC, 834 DO CC, 26, VI, E 27, §
1° DA LEl 9784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. TESE DE PRESCRIQAO ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA OU FALHA NA PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO
DO DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE
HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA.

()

3. "A le estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prguizos ao
eaio, ressavadas as respectivas agOes de ressarcimento” (8 5° do art. 37
da CF).

4. As "acdes de ressarcimento" sao imprescritiveis,
conforme dispde expressamente o0 texto constitucional, o quetem sido
observado e reiterado nos julgamentos desta Corte, sgja em sede de
acdo de improbidade com pedido de ressarcimento, seja em agdo com
o fim exclusivo de ressarcir o erario. No entanto, os autos ndo versam
sobre 0 exercicio do direito de acdo, ou sga, de pedir ressarcimento
perante 0 Poder Judiciaio. Ao contrério, tratam da imputacdo de dénito e
aplicacdo de multa promovida pelo Tribuna de Contas da Unido, no exercicio
do seu poder/dever de velar peas contas plblicass, mediante atuacdo
adminidrativa, oportunidadeemque ndo ha faar em exercicio do direto
de acdo e, consequentemente, em imprescritibilidade.

5. Eventual desvio de verbas ou quaquer outrailegalidade
gue importe prguizo ao erario podera ser objeto de acdo de
ressarcimento, perante o Poder Judiciario, a qualquer tempo, eis que
imprescritivel, hipétese em que o énus da prova do efetivo prguizo e da
responsabilidade do seu causador incumbe a quem pleiteia o ressarcimento.

(...)

8. Recurso especiad parcidmente conhecido € hessa
extensdo, provido para julgar procedente o pedido inicid, descongtituindo a
decisio do Tribund de Contas da Unido no processo de tomada de contas
especid do Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicid para o pleto de
eventual ressarcimento.

(REsp 1480350/RS, Rel. Minigro Benedito Gongalves, Primera
Turma, DJe 12.4.2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESSARCIMENTO DE PREJUIZO CAUSADO AO ERARIO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 21 DA LEl N. 4.717/65.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.

1. O at. 21 da Le n. 4717/65 tem sua aplicacdo restrita a
pretensdo de anular atos lesivos ao patriménio publico, o que ndo ocorre no caso
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em apreco, em que se dmga o ressarcimento de dano causado ao erdrio
estadual.

2. Se 0 objetivo da acdo civil publica é recuperar o preguizo
causado aos cofres publicos, ndo ha falar em prescricdo, nos termos do
art. 37, 8 5°, da Constituicao Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 557.733/RJ, Rel. Minisro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 8.4.2015)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 50722851520144047000 PR-50722851520144047000
PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COPEL DISTRIBUICAO SA
ADVOGADOS : ADRIANOM CRANCIARO - PR0O25008
RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA - PR0O39849
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



