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RECURSO ESPECIAL N°1.662.847 - M G (2016/0308794-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LEANDRO AMARAL COSTA

RECORRENTE : MARIA AMARILESAMARAL COSTA

ADVOGADOS : MARCIA GONCALVES DA SILVA SOARES - MG098426

LEANDRO AMARAL COSTA - MG153958

RECORRIDO . INTERARTE SISTEMA DE COMUNICACAO LTDA - ME

ADVOGADO : JORGE FRANKLIN ALVES FELIPE E OUTRO(S) - MG022070

RECORRIDO . DIARIO REGIONAL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
MATERIA JORNALISTICA. OFENSA A HONRA CONFIGURADA.
CONDICOES DA ACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. AFERICAO. TEORIA DA
ASSERGCAO. VALOR DE COMPENSACAO. REVISAO. EXCESSIVO OU
INFIMO. POSSIBILIDADE. PUBLICACAO INTEGRAL DA SENTENCA. LEI
DE IMPRENSA. NAO RECEPCAO. STF. OBRIGACAO DE FAZER
INSUBSISTENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL ou
CONSTITUCIONAL. DIREITO DE RESPOSTA. PRAZO DE DECADENCIA.
1. Acdo guizada em 12/11/2012. Recurso especia interposto em 18/04/2016 e
atribuido a este Gabinete em 25/11/2016.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as condi¢cbes da acdo, entre elas a
legitimidade ativa, devem ser aferidas com base na teoria da assercéo, io &, a luz
das afirmagOes deduzidas na peticdo inicid, dispensando-se qualquer atividade
ingtrutéria. Precedentes.

3. Néo ha como afastar a legitimidade ativa da segunda recorrente, considerando que
compartilhou, com o primero recorrente, todas as consequéncias danosas e
prgudiciais do materia veiculado pelas recorridas, ndo exigtindo qualquer mativo que
judtifique a agresséo a personaidade de um, sem que 0 mesmo ocorra ao Outro.

4. O STJtem afastado a aplicacdo da Simula 7 nas hip6teses em que o vaor fixado
como compensacdo dos danos morais revela-se irrisirio ou exagerado, de forma a
ndo atender os critérios que bdizam o seu arbitramento, quais sgam, assegurar ao
lesado a justa reparagdo, sem incorrer em seu enriquecimento sem causa.

5. A partir do julgamento da ADPF 130/DF, pdo STF, restou reconhecida a néo
recepcéo da Le de Imprensa pela CF/88 e, com isso, a ingplicabilidade do art. 75
daquele diploma legd, que estabelecia que a sentenca civel (ou crimind), transitada
em julgado, deveria ser publicada, a pedido do interessado e por determinacdo da
autoridade competente, em jornd, perioddico ou através de 6rgdo de radiodifusdo de
real circulacdo, ou expressao, as expensas da parte vencida ou condenada.

6. E assente na jurisprudéncia da Segunda Segdo que o direito de impor a0 ofensor o
onus de publicar integralmente a decisdo judica condenatOria proferida em seu
desfavor, que n&o se confunde com o direito congtituciona de resposta, ndo encontra
fundamento direto na legidacéo vigente e tampouco na Condtituicdo Federa, ndo
sendo abrangido também pelo principio da reparacdo integral do dano, norteador da
legidacdo avil brasileira. Precedentes.
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7. A jurisprudéncia deste STJ afirma que o direito de resposta é passivel de protegdo
juridica, mas sua aplicacdo — na auséncia de le especifica — deveria se vaer da
andogia, tomando como paréametros convengbes e outros diplomas legidativos
vigentes.

8. Na hip6tese dos autos, sgja qud for o prazo decadencia utilizado para a analogia—
tanto da le eeitora quanto a lei vigente sobre o direito de resposta — € imperioso
concluir que o direito de resposta havera decaido apds 2 (dois) anos contados a partir
da publicacdo da noticiainjuriosa.

9. Recurso especial parciad mente provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar parciad provimento ao recurso especia nos termos do
voto da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes
Bdas Cueva e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minidra Reatora. Ausente, judtificadamente, o
Sr. Minisro Marco Aurdlio Bdlizze

Brasilia(DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.662.847 - M G (2016/0308794-4)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : LEANDRO AMARAL COSTA
RECORRENTE : MARIA AMARILESAMARAL COSTA

ADVOGADOS  : MARCIA GONCALVESDA SILVA SOARES - MG098426
LEANDRO AMARAL COSTA - MG153958
RECORRIDO : INTERARTE SISTEMA DE COMUNICACAO LTDA - ME
ADVOGADO . JORGE FRANKLIN ALVESFELIPE E OUTRO(S) - MG022070
RECORRIDO - DIARIO REGIONAL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especia interposto por MARIA AMARILES
AMARAM COSTA e LEANDRO AMARAL COSTA, com fundamento nas
dlineas“a’ e “c” do permissivo constitucional, contra acorddo do TI/MG.

Acao: de indenizagdo por danos morais, cumulada com pedido de
direito de resposta, guizada pelos recorrentes em face de INTERARTE
SISTEMA DE COMUNICA(;AO LTDA. e DIARIO REGIONAL, em razdo da
publicacdo de noticias inveridicas e injuriosas contra os recorrentes. Na inicia,
consta que as recorridas publicaram nos dias 06/08/2010 e 07/08/2010 noticias
gue afirmavam gue “0 primeiro proprietario desta lotérica teria perdido a
concessao da Caixa Econdmica Federal depois de ter sido confirmada uma
fraude, no ano passado. Ele teria forjado um assalto ao comércio para ter
acesso ao dinheiro do seguro” (e-STJ fl. 79). No entanto, conforme
demonstrado nos autos, os autores foram vitimas de extorsdo por parte de um
ex-policial militar.

Sentenca: extinguiu o processo com relacdo a recorrente MARIA,
por falta de legitimidade ad causam, e julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar as recorridas ao pagamento de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a

titulo de compensac@o pelos danos morais, e a retirar o conteddo injurioso da
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noticia disponivel na internet.

Acordao: em apelacdo interposta pelos recorrentes, deu parcial
provimento ao recurso para ficar multa didria, no vaor de R$ 200,00 (duzentos
reais) por dia, em caso de descumprimento da obrigacéo de retirar a noticia da

internet, em julgamento assim ementado:

APELACAO CIVEL. REPORTAGEM VEICULADA EM JORNAL. NOTICIA
SEM CORRESPONDENCIA COM A REALIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PROVA TESTEMUNHAL. IRRELEVANCIA
PARA O DESLINDE DO FEITO. DIVULGACAO QUE PERMITIR INFERIR
SITUAC;AO DESABONADORA A HONRA DO AUTOR. DEVER DE DANOS
MORAIS. VALOR DA INDENIZAC}AO. MULTA DIARIA. FIXA(;AO PARA
O CASO DE DESCUMPRIMENTO DA EXCLUSAO DA NOTICIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. — 0 Juiz é o destinatario da prova, incumbindo
a ele decidir sobre a necessidade ou n&o de sua producéo, ndo se verificando, no
caso, violagdo ao principio do contraditorio. — A producdo de prova testemunha em
nada acrescentaria para o dedinde do feito, pois os elementos de prova coligidos nos
autos sdo suficientes a resolucéo da controvérsia. — A liberdade de informacéo,
possui um conjunto de limites (art. 220, § 1° da Congtituicdo Federd), somente
judtificando-se e condituindo-se em direto fundamento na medida em que
relacionada com o direito dos cidaddos de serem informados de forma correta e
imparcid. — A matéria jorndigtica veiculada em espaco mididico deve retratar os
fatos de maneira fidedigna, sem deturp&los ou distorcé-los. Deve narré&los com
exatiddo e de forma absolutamente objetiva, sem dar margem a que o publico
degtinatério da informagdo possa formar juizo equivocado ou extrair ilagbes sem
correspondéncia com a redlidade. — Evidenciado o abuso no direito de informar,
autoriza o deferimento da pretensdo a reparacdo de danos morais diante da violagéo
do direito personalissmo do autor. — Dano mord “inre ipsa’, dispensando a prova do
efetivo prguizo. — A fixagdo do vaor da indenizacgo por dano mord, deve atender
as circunstancias do caso concreto, ndo devendo ser fixado em quantia irrisdria,
assm como em valor elevado a ponto de propiciar enriquecimento sem causa. — As
astreintes tém natureza inibitdria, de forma a obrigar a parte que cumpra a obrigacéo
estabelecida. Os honorarios advocaticios devem ser fixados em quantia compativel
com a natureza e importancia da causa, o trabalho redizado pelo advogado e o
tempo exigido para seu servico. (e-STJfl. 457)

Embargos de declaracdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Correicao parcial: recebidos pelo TJIMG como embargos de
declaragéo, foram parcia mente acolhidos para sanar omissdo do acordéo e ficar o

termo inicid da multa didria a partir da publicacdo do julgamento.
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Recurso especial: alega violagdo aos arts. 187 e 927 do CC/02 e
sustenta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial. Além disso, pugna pela
concessao de direito de resposta, com publicacdo de noticia no mesmo periddico
que veiculos as informagdes inveridicas.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.662.847 - M G (2016/0308794-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LEANDRO AMARAL COSTA

RECORRENTE : MARIA AMARILESAMARAL COSTA

ADVOGADOS : MARCIA GONCALVESDA SILVA SOARES - MG098426
LEANDRO AMARAL COSTA - MG153958

RECORRIDO . INTERARTE SISTEMA DE COMUNICACAO LTDA - ME
ADVOGADO : JORGE FRANKLIN ALVES FELIPE E OUTRO(S) - MG022070
RECORRIDO . DIARIO REGIONAL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

O proposito recursal consiste em: (i) a afericdo de legitimidade ativa
ad causam da recorrente MARIA, com relacdo as inverdades contidas na noticia
veiculada pelas recorridas; (ii) verificar a correcdo do vaor fixado a titulo de
compensagdo por danos morais, e (iii) a possibilidade de se obrigar as recorridas a

cumprirem o direito de resposta pleiteado pelos recorrentes.

| — Da legitimidade ativa

O acoérdao recorrido afasta a legitimidade ativa da recorrente MARIA
por afirmar que a noticia injuriosa conteria referéncias apenas ao segundo
recorrente, LEANDRO, conforme se verificaafl. 461 (e-STJ):

Por fim, no que se refere a extensdo dos danos em relacdo a segunda autora, a
questdo refere-se a afericdo de sua legitimidade para figurar no polo ativo. Tem-se
que a matéria veiculada no jornd sequer fez mengdo ao nome da segunda autora,
pois faz referéncia ao “primaro propriet&io” (fl. 76 — g.n. sngular e género
masculino) sem imputar a €la qualquer critica, sem qualquer ofensa direta a ela
Diante disso, ndo ha que se falar na necessidade de redlizacdo de provas a fim de
demonstrar a extensdo dos danos em reacdo a €a, pois repitase, houve
reconhecimento de sua ilegitimidade para a acéo. (grifo no origind)

A legitimidade é conferida aos titulares da relacé@o juridica material
hipotética ou afirmada. Segundo a jurisprudéncia deste STJ, as condi¢bes da

acdo, entre elas a legitimidade ativa, devem ser aferidas com base na teoria da
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assercao, isto €, aluz das afirmactes deduzidas na peticéo inicid, dispensando-se
qualquer atividade instrutéria (Agint no AREsp 966.393/RJ, 32 Turma, DJe de
14/2/2017; Agint no AREsp 655.388/RO, 42 Turma, DJe de 7/12/2016; REsp
1.605.470/RJ, 32 Turma, DJe de 1/12/2016; REsp 1.314.946/SP, 42 Turma, DJe

de 9/9/2016). Vea-se, ainda, a ementa do seguinte julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERAGAO DA DECISAO AGRAVADA. AGAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. CONDICOES DA ACAO. LEGITIMIDADE
ATIVA. AFERICAO. TEORIA DA ASSERCAO.

1 - A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

2 - A auséncia de decisio acerca dos digpostivos legals indicados como  violados,
ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

3 - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as condigdes da acdo, entre elas a
legitimidede ativa, devemn ser aferidas com base na teoria da assercdo, isto €, a luz
das afirmacOes deduzidas na peticdo inicid, dispensando-se qualquer atividade
ingtrutéria. Precedentes.

4 - Agravo interno provido. Agravo em recurso especia conhecido.

Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(Agint no AREsp 1024576/SP, Terceira Turma, julgado em 04/05/2017, DJe
31/05/2017)

Na hipotese dos autos, o acdrddo recorrido se apega a uma
interpretacdo demasiadamente litera para afirmar que a recorrente MARIA néo
havia legitimidade ativa para 0 gjuizamento da acdo, pois a noticia utiliza-se do
termo “proprietario”, no masculino e no singular, 0 que seria suficiente para
afastar a possibilidade de lesio extrapatrimonial.

No entanto, a referida recorrente também era proprietaria do
estabelecimento comercial mencionado — uma casa lotérica — e, seguindo o teor
da noticia veiculada, também teria sido responsavel pela fraude no seguro e, por
consequéncia, teria sofrido a revogacdo da permissdo por parte da Caixa
Econdmica Federal.

Dessa forma, ndo ha como afastar a legitimidade ativa da recorrente
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MARIA na hipétese em julgamento. Ainda mais que compartilhou, com o
recorrente LEANDRO, todas as consequéncias danosas e prejudiciais do materia
veiculado pelas recorridas, ndo existindo qualquer motivo que justifique a
agressdo a personaidade de um dos recorrentes, sem que 0 mMesmo ocorra ao
outro.

Il —Dos valores de compensacao dos danos morais

Este Tribunal tem afastado a aplicacéo da SUmula 7 nas hipoteses em
que o vaor fixado como compensacdo dos danos morais revela-se irrisorio ou
exagerado, de forma a ndo atender os critérios que balizam o seu arbitramento,
guais sejam, assegurar a0 lesado a justa reparagcdo, sem incorrer em Seu
enriguecimento sem causa.

Se o arbitramento do valor da compensagdo por danos morais foi
realizado com razoabilidade, fazendo 0 juiz uso de sua experiéncia e do bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, esta Corte
julga coerente a prestacéo jurisdicional fornecida (REsp 259.816/RJ, Rel. Min.
Savio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, DJ de 27/11/2000).

A valoracéo dos danos morais, em realidade, € um julgamento por
equidade, que pode ser atingida apenas com a fundamentacdo da decisdo judicial,
debrucando-se sobre um suporte fatico bem delineado. Na doutrina de MARIA
CELINA BODIN MORAES (Danos a Pessoa Humana. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003), ha uma grande preocupacdo com a fundamentacéo de decisdes
judiciais que quantificam os valores de reparacdo do dano moral, pois — por ser
um julgamento por equidade — deve estar atento a todos os detalhes da

controvérsia trazida a julgamento. Nas paavras da referida jurista:

O ordenamento pétrio, como € notdrio, concede a0 juiz a mais ampla liberdade para
arbitrar 0 vaor da reparacdo dos danos extrapatrimoniais. Este sistema, o do livre
arbitramento como regra gera, tem sdo considerado o que menos problemastraz e o
que mais justica e seguranca oferece, atento que esté para todas as peculiaridades
do caso concreto. A fixacdo do quantum indenizatorio atribuida ao juiz, o Unico a ter
0S Meios hecessarios para analisar e sopesar a matéria de fato, permite que ele se
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utilize da equidade e gja com prudéncia e equilibrio. (Op. cit., p. 270)

No entanto, ndo € o que ocorre na hipo6tese dos autos. A sentenca e o
acordéo recorridos nenhuma justificativa aduzem para o valor fixado a titulo de
compensacdo (R$ 4.000,00), que — segundo a jurisprudéncia deste STJ — estéa
mais apropriada para hipéteses de inscricdo indevida em servicos de protecdo ao
crédito que para a reparacdo de danos morais motivada por veiculacdo de noticia
inveridica ou injuriosa.

Conforme afirmado no acorddo recorrido, o TIMG limitase a
afirmar que tal valor cumpre sua funcdo pedagogica e evita 0 enriquecimento sem
causa dos recorrentes, 0 que se mostra insuficiente diante das peculiaridades da
hipdtese dos autos.

Portanto, claramente o valor fixado a titulo de compensacdo esta
aguém da razoabilidade e proporcional, de forma a ndo cumprir a tarefa de
reparacao integral do dano, e deve ser corrigido por este ST J.

Nessas circunstancias, ndo se impde o Obice da Sumula 7 deste
Tribunal, compreendendo que o controle do valor de reparacéo dos danos morais,
por ser atividade eminente juridica e valorativa, ndo necessita de reexame de
matéria fatico-probatoria.

1l — Do direito de resposta e da publicacao de decisao judicial
em Orgédo de imprensa

Em 2009, no julgamento da ADPF 130, o Supremo Tribuna Federal
declarou n&o-recepcionada pela CF/88 a Le de Imprensa (Lei 5.250/67), em
todos os seus dispositivos, diferentemente do que ocorrera na apreciacéo da
medida liminar requerida na mesma arguicdo. Assim, declarou-se a ndo-recepcao
de diversos dispositivos, como as normas que restringiam ou censuravam a
atuacdo da imprensa, as que meramente regulavam a atividade jornalistica, as que

fixavam, de forma diferenciada, a responsabilidade civil e crimina dos 6rgdos de
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imprensa e jornalistas, e mesmo as que conferiam direitos, como o direito de
resposta.

Como consequéncia, afastou-se do Nosso ordenamento juridico o art.
75 da Le de Imprensa, o qual dispunha que “a publicacdo da sentenca civel ou
criminal, transitada em julgado, na integra, sera decretada pela autoridade
competente, a pedido da parte prejudicada, em jornal, periddico ou através de
orgao de radiodifusdo de real circulagéo, ou expressao, as expensas da parte
vencida ou condenada”.

Dessa forma, apés detalhada andlise da legidacéo civil, este Superior
Tribunal de Justica decidiu que ndo subsiste fundamento juridico para a
decretacéo de publicacdo de decisdo judicid que condena Orgéos de imprensa.
Esta foi a conclusdo do julgamento do REsp 885.248/MG (Terceira Turma, j.
15/12/2009, DJe 21/05/2010), bem como no REsp 1297426/RO (Terceira
Turma, j. 03/11/2015, DJe 10/11/2015), in verbis:

Le de Imprensa. N&o-recepcdo. Sobrevivéncia do direito de resposta. Precedente
do STF. Direito a publicagdo de sentenca. Distingdo. Auséncia de dispostivo legd
que, apds a ndo-recepcdo da Le de Imprensa, ampare essa pretensdo. Recurso
especia improvido.

- Com o julgamento da ADPF 130, pelo STF, restou estabel ecida a ndo-recepgdo da
Le de Imprensa peo atual panorama congtitucional.

Dada a imposshilidede de modulacdo de efeitos de decisdes de ndo-recepcéo,
consoante precedentes do STF, a Le de Imprensa deve ser considerada invdida
desde a promulgacéo da CF/88.

- O direto condtituciona de resposta, antes previsto na Lei de Imprensa, continua
passivel de protecdo juridica, contudo ndo mais nos termos em que era previsto na le
ndo-recepcionada. Para amparar ta direto, os Tribunais deveréo se valer da regra
da andogia, invocando o art. 14 do Pacto de San José da Costa Rica e o art. 58 da
Lei 9.504/97.

- A Le de Imprensa previa a posshilidade de se determinar a publicagdo das
sentencas civeis e criminais proferidas em causas nas quais se discutissem ofensas
perpetradas pela imprensa, no mesmo veiculo de comunicacdo em que a ofensa
tivesse d9do veiculada. Esse direito ndo se confunde com o direito de resposta, de
modo que e€le ndo encontra fundamento direto na condituicdo federal. A
sobrevivéncia do direito a publicaco da sentenca, portanto, deve ser apreciada com
os olhos voltados a legidaco aivil.

- O principio da reparacéo integral do dano ndo tem alcance suficiente para abranger
o direito a publicacdo da sentenca civel ou crimind.

Recurso especia a que se nega provimento.
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(REsp 885.248/MG, Terceira Turma, julgado em 15/12/2009, D Je 21/05/2010)

Contudo, € necessario digtinguir o direito de publicacdo da sentenca,
entdo previsto no art. 75 da Le de Imprensa, e direito de resposta, que estava
disposto nos art. 29 da mesma lei, mas também tem assento constitucional,
estando contido no art. 5°, V, da Constituicdo Federal. Vga-se, sobre este topico,
o que foi julgado por esta Terceira Turma no REsp 885.248/MG:

A publicacéo integral da sentenca no mesmo veiculo que promoveu a ofensa a parte
ndo se confunde com o direito de resposta. O direito de resposta tem contornos
especificos que estavam desenhados nos arts. 29 a 36 da Lel de Imprensa e que,
hoje, permanecem presentes no art. 58 e parégrafos da Lei 9.504/97. Trata-se do
direito conferido ao ofendido de esclarecer, de m&o prdpria, no mesmo veiculo de
imprensa, os fatos divulgados a seu respeito na reportagem questionada.
Consubstancia, assm, uma oportunidade de o particular apresentar a sua verséo da
noticia ao publico.

Essa arquitetura para o direito de resposta €, em termos gerais, observada em grande
parte das normas que o0 regulam, tanto no Brasl como em outras nacOes
democraticas. No Brasil, pode-se citar 0 art. 59 da Le 9.504/97. No exterior, apenas
a titulo exemplificativo, pode-se citar, na Espanha, o art. 2° da Ley Organica 2/1984;
em Portugdl, o art. 25 da Le n° 2/99; no Reino Unido ha previsio de elaboracdo de
um texto de desagravo pelo préprio ofensor, a ser gprovado pelo ofendido
(Defamation Act, 1996, Section Il), o que, para efeitos desta explanacéo, € medida
equivalente; entre outros diplomeas legais.

A publicacdo da sentenca é indituto diverso. Por ele, ndo se objetiva assegurar a
parte o direito de divulgar a sua versdo dos fatos mas, em vez disso, d&se ao pablico
0 conhecimento da existéncia e do teor de uma decisdo judicid a respeito da questéo.
Tanto que, consoante defende a doutrina que se debrugou ao estudo do assunto, a
publicacdo da sentenca determinada pela antiga Lel de Imprensa seria cabive, tanto
no caso de procedéncia, como no de improcedéncia do pedido, a pedido do autor ou
do réu.

No mesmo sentido, esta Corte afirmou no julgamento do REsp
1297426/RO (Terceira Turma, j. 03/11/2015, DJe 10/11/2015) que ndo é
possivel argumentar que o principio da reparacdo integral do dano, previsto no
art. 944 do CC/02, justifique a imposicéo a parte vencida do énus e publicar o
inteiro teor do titulo judicial proferido em seu desfavor. A partir de uma
interpretacdo légico-sistematica da legidacdo civil, resulta evidente que a
reparagéo por danos morais deve ser concretizada a partir da fixacdo equitativa,

pelo julgador, de verba indenizatéria, e ndo pela imposicdo ao causador do dano
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de obrigacOes de fazer n&o previstas em lel ou contrato.

Desse modo, conclui-se que — apesar de ndo haver mais fundamento
para o pedido de publicacéo de decisfo judicia em 6rgéo de imprensa — o direito
congtitucional de resposta continua passivel de protecdo juridica, sendo sua
aplicacdo resolvida por meio de analogia, a qual devera utilizar como parametros
de aplicagdo o disposto no art. 14 do Pacto de San Jose de Costa Rica e o art. 58
dalLe 9.504/97.

Apbs a ndo-recepcdo da Lel de Imprensa, como forma de diminuir a
seguranca juridica em torno da implementacdo do direito constitucional de
resposta, no ano de 2015, sancionou-se a Lel 13.188/2015, a qual dispbe sobre o
direito de resposta. Nesse diploma legidativo, 0 prazo decadencia para o
exercicio do direito de resposta ou retificacdo € de 60 (sessenta) dias.

Feitas as consideragbes acima, na hipotese dos autos, verifica-se que
0 acorddo recorrido negou tanto o pedido de direito de resposta quanto o de
publicacdo da decisdo judicial no periodico loca que veiculou as ofensas contra os
recorrentes.

Quanto ao pedido de publicacéo da decisdo judicia, verifica-se que
tal pleito carece de fundamento, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal e,
portanto, deve ser rejeitado também neste julgamento.

Por sua vez, quanto ao direito de resposta, o TJ/MG entendeu ser
incabivel o pedido, ao considerar que o largo lapso temporal transcorrido entre a
veiculacdo da noticia e o pedido judicia — cerca de 2 (dois) anos — impediria a
concessao desse direito, conforme possivel verificar no acorddo recorrido:

De fato, ndo se mostra adequado conceder o direito de resposta, diante do lapso de
tempo decorrido das publicacfes das noticias (nov/2001 e ago/2010) pois, como bem
disposto pelo juizo a quo, o direito de resposta teria efeito contrario, uma vez que
depois de ultrapassados quase cinco anos traia a tona todo o ocorrido, ja tendo os
fatos, em decorréncia do lapso de tempo, ja cairam no esquecimento dos leitores. (fl.
464 e-STJ)
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A jurisprudéncia deste STJ, repita-se, afirma que o direito de
resposta € passivel de protecdo juridica, mas sua aplicacdo — na auséncia de le
especifica — deveria se valer da analogia, tomando como pardmetros convencoes
e outros diplomas legidativos vigentes.

Nesse sentido, sgja qual for o prazo decadencial utilizado para a
analogia — tanto da lel eleitoral quanto a lei vigente sobre o direito de resposta — é
Imperioso concluir que o direito de resposta havera decaido apds 2 (dois) anos

contados a partir da publicagdo da noticia injuriosa.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, 8§ 4°, I, do RISTJ,
para condenar as recorridas ao pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para
cada recorrente. Por forca da Simula 54/STJ, os juros moratorios devem fluir a
partir do evento danoso, qua seja, da publicagdo da noticia injuriosa. Com
fundamento na Simula 362/STJ, a correcdo monetaria deve incidir a partir da
data deste julgamento.

Por fim, os 6nus sucumbenciais devem ser suportados pelas
recorridas, fixando-se os honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento)

sobre o valor de reparacdo dos danos morais.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



