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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.689.986 - SP (2016/0284298-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ
ADVOGADOS : RICARDO NOGUEIRA MONNAZZI - SP241255

EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZI EOUTRO(S) - SP164539
ELAINE CRISTINA PERUCHI - SP151275

RECORRIDO : CRISTIANE MULLER - ME

ADVOGADO

: JUDITH HELENA MARINI EOUTRO(S) - SP209131
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
ONUS DA PROVA. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MOARAIS. REVISAO DO
QUANTUM. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.
ALINEA "C' PREJUDICADA.

1. Ndo ha como aferir eventud ofensa ao art. 333 do CPC/1973 sem que se
verifique o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de smples
reexame de provas, dém de escapar da funcdo congtituciond deste Tribund,
encontra 6bice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame.

2. E pacifico o entendimento do Superior Tribuna de Justica de que a revisio dos
valores concedidos a titulo de dano mord s6 é admitida quando infimos ou
exorbitantes, o que ndo se configura neste caso. Incidéncia da SUmula 7/STJ.

3. Fica prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela dinea "d' do
permissivo constitucional.

4. Recurso Especia nédo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acordéo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a ssguinte

Anulatéria de débito c/c reparacdo de danos. Prestacdo de
servicos de energia el étrica. Alegada cobranca indevida de diferenca de energia
elérica decorrente de suposta fraude em medidor. Lavratura do "Termo de
Ocorréncia de Irregularidade”. Alegacdo de que 7 OIA seria suficiente a
demonstrar a indicada irregularidade. Inadmissibilidade. Instrumento produzido de
forma unilaterd, insuficiente & comprovacdo da aegada fraude. A Ré sequer
produziu prova pericial a corroborar as conclusdes do "TOI". Corte indevido do
fornecimento de energia elétrica. Dano mord verificado. Dever de indenizar
caracterizado. Precedentes jurisprudenciais. Vaor da indenizacdo ora arbitrado
em R$ 8.000,00, considerada a qualidade das partes. Sucumbéncia atribuida a Ré.
Recurso da Ré ndo provido e provido o recurso adesivo da Autora.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisprudencid, violago dos arts. 333, | e ll, do CPC/1973; 186, 884, 944, 945
927 do CC, sob o agumento de que "ndo houve qualquer alo comissSvo ou OmisSvo
protagonizado por esta Utima que ensgasse 0 dever de indenidade para com a mesamd' (fl.
326, e-STJ). Requer, ainda, arevisdo do quantum fixado a titulo de danos moras

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 1.8.2017.

A irresgnacdo néo merece prosperar.

In casu, o Tribund de origem langou os seguintes fundamentos (fls. 309-313,

A incorreta afericdo do consumo poderia ter se dado por defeito
no medidor, aparelho de responsabilidade da Ré, que ndo pode pretender repassar
a0 consumidor as conseqiiéncias de uma eventual falha no equipamento, ainda
mais sem uma adequada explicitagdo da forma de apuracdo da diferenca de
CONsUMoO.

Ressalte-se ainda que a Ré ndo produziu qualquer prova de
inexigténcia de vicio na prestacdo do servico ou de culpa exclusva da
consumidora ou terceiro, justamente porque o Termo de Ocorréncia de
Irregularidade -TOI é unilaterae reclamava confirmacdo em Juizo, em respeito ao
contraditorio, no que a Ré ndo se mostrou diligente.

()

De outro lado, a suspensdo, pela fornecedora, de um servigo
publico, quando esta imputa, unilatcramente, prética de ato ilicito a consumidora,
parte da presuncéo de culpa desse consumidor-acusado, e da presuncdo de
correcdo de toda a atuacdo ¢ caculos dela propria, fornecedora do servico,
quando nem sequer se propde a redizar laudo pericid da invocada fraude por
6rgdo publico ou entidade independente. A prépria fornecedora, de forma
unilaterd, repitarse, apura a prética ¢ quantifica os danos/preuizos do aegado
ilidto, e também unilatera e simultaneamente coage o invocado infrator, sob a
coacdo de suspensdo do servico plblico, em detrimento dos principios
condgtitucionais da dignidade da pessoa humana, do contraditorio, da ampla defesa
¢ do devido processo legd.

N&o obstante, tem a Autora direito de utilizar os servicos de
energia elétrica, que é essencial, ndo sujeto a interrupcdo, em razéo do principio
da continuidade da prestacdo dos servicos (art. 22 do Cddigo de Defesa do
Consumidor). N&o pode ser privada desse servigo ou sofrer constrangimento com
a suspensdo do fornecimento pelo inadimplemento de verba que ndo se mostra
por eladevida

Tendo em vista esses aspectos, entende-se por caracterizado o
dever de indenizar a Autora pelos danos morais sofridos, diante da coagéo
sofrida, inclusve com interrupcdo do fornecimento de energia eétrica, que
somente foi restabelecida por forca de antecipacdo de tutela concedida nesta
acdo (fls. 59).

()

Com relagdo ao vaor, a indenizacdo por dano mora deve ser
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fixada mediante prudente arbitrio do Juiz, de acordo com o principio da
razoabilidade, observados a findidade compensatéria, a extensdo do dano
experimentado, bem como o grau de culpa. Ao mesmo tempo, o vaor ndo pode
ensgar enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de ndo coibir a
reincidéncia cm conduta negligente. Referida indenizacdo pretende compensar a
dor do lesado e congtitui um exemplo didéico para a sociedade de que o Direito
repugna a conduta violadora, porque é incumbéncia do Estado defender e
resguardar a dignidade humana. Ao mesmo tempo, objetiva sancionar o lesante,
inibindo-0 em relac&o a novas condutas, ¢ por 10, deve corresponder a um valor
de desestimulo.

Observados os critérios supracitados e considerado também a
qudidade das partes, arbitro o vaor da indenizacdo por danos morais em R$
8.000,00. A corregdo monetéria incidira a partir da data deste arbitramento, nos
termos da Simula 362 do STJ e os juros de mora de 1% ao més, a contar da

citacao.

Assim, néo ha como aferir eventud ofensa ao art. 333 do CPC/1973 sem que
se veifigue o conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de Smples reexame de
provas, dém de escapar da funcdo condituciona deste Tribund, encontra dbice na Simula 7
do STJ, cujaincidénciaé induvidosano caso sob exame.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 333, |, DO CPC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ELEMENTOS FORMADORES DA CONVICCAO DO MAGISTRADO A
QUO. REVISAO. ENUNCIADO N° 7/STJ.

1. Conforme dispde o art. 333, | e |, do Cédigo de Processo Civil,
compete ao autor fazer prova condtitutiva de seu direito; e ao réu, prova dos fatos
impeditivas, modificativos ou extintivos do direito do autor.

2. Cabe as insténcias ordinarias, a andlise de aspectos ligados ao
conjunto probatérios dos autos, a ensgjar, ou ndo, ainversdo do 6nus da prova.

3. Os argumentos apresentados pelo recorrente buscam,
exclusvamente, a inversdo do 6nus da prova pela Corte regiond, que, diante do
caso concreto, tem a faculdade de determin&la ou ndo. A ateracdo desse
entendimento, a fim de acolher a pretensdo do recorrente de rever os eementos
formadores da conviccdo do magistrado a quo, é tarefa inviave de ser redlizada
nesta Corte, por 6bice da Simulan® 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 60.594/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 13/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
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SALARIOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. REEXAME
DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ONUS DA PROVA
DO REU. OFENSA AO ART. 333, Il, DO CPC. INVERSAO.
INOCORRENCIA.

1. A questéo foi dirimida pelo reconhecimento de que o recorrente,
ora agravante, nd& fez prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direéto do agravado. Desse modo, a revisdo do que foi decidido requer a
apreciagdo do conjunto fético-probatorio dos autos, o que encontra Gbice na
Simula 7/STJ.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 154.040/GO,
Re. Min. BENEDITO GONCALVES, 12 TURMA, DJe 12/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. QUALIFICAC}AO COMO CONSUMIDORA.
INTERPRETAQAO DE FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
ESTIPULADAS ENTRE AS PARTES. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Tendo o Tribund de origem afastado a tese de cerceamento de
defesa, uma vez que o juiz encontrou nos autos elementos suficientes a formagdo
de sua convicgao, facultando-Ihe julgar o processo no estado em que se encontra,
torna-se inviavel 0 exame da alegada afronta aos arts. 330, |, do CPC, em face do
Obice da SUmula 7/STJ.

2. O acdrdao a quo, baseando-se no contexto fatico-probatdrio dos
autos e no Contrato de Fornecimento de Energia Elétrica estabeleceu que ficou
demonstrada a qudidade de consumidora da empresa ora agravada, atraindo a
incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assm, quaquer
conclusio em sentido contrério torna-se inviavel ante os Gbices das SUmula 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 4.599/MS,
Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
17/06/2011).

Ademais, ajurisprudénciadeste Superior Tribund € no sentido de que arevisio
dos vdores fixedos a titulo de danos morais somente é possivedl quando o montante for
exorbitante ou indgnificante, em flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que ndo € o caso dos autos. Assm, o reexame da indenizac&o esbarra
no 6bice da Simula 7/STJ. Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CORTE.
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO AGRAVO. ADEQUAGAO.

1. Tratase, na origem, de Acdo Ordinaia indenizatdria e
cominatdria com pedido de antecipacéo de tutela decorrente de suspensdo de
fornecimento de energia elétrica por falta de pagamento de conta vencida. A
sentenca de procedéncia foi reformada pelo Tribund a quo.

2. Sobre a gpontada imposshbilidade de decisBo monocrética, a
alegacéo ndo prospera. Nos termos do art. 254, |, do RISTJ, o julgamento de
Agravo se d4 monocraticamente.

3. A revisdo dos vaores fixados a titulo de danos morais somente
€ possivd quando exorbitantes ou indgnificantes, em flagrante violacdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionaidade, o que ndo € o caso dos autos,
vigo que fixados em R$10 mil em razéo de 20 dias de suspensdo de fornecimento
de energia e étrica. Incide, portanto, a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 135935/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 15/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZA(;AO
DECORRENTE DE PRISAO INDEVIDA. VIOLAQAO DO ART. 535, 11, DO
CPC. ALEGAGCAO GENERICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284 DO STF. CORRECAO MONETARIA INCIDENTE SOBRE O
VALOR DOS DANOS MORAIS. TERMO INICIAL. DATA DA FIXACAO
DO QUANTUM. HONORARIO ADVOCATICIOS E DANOS MORAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

4. O tribund a quo, soberano na andise do contexto
fético-probatdrio dos autos, entendeu por bem condenar a Unido ao pagamento do
vador arbitrado nos embargos impugnado a titulo de danos morais, no equivaente a
doze meses de vencimento do autor, bem como a0 pagamento de honor&ios
advocaticios fixados em 5% sobre o vaor da condenagao.

5. O Superior Tribund de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a revisdo da verba honoraria e dos danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que néo € o
caso dos autos. Dessa forma, a andlise da pretensdo recursal quanto a esses
pontos encontra Obice no teor da Simula 7 do STJ, por demandar,
necessariamente, o reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial.

6. Recursos especiais ndo conhecidos.

(REsp 1060740/RJ, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 08/06/2009).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
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ESTADO. ERRO MEDICO. HOSPITAL ESTADUAL. MORTE DE
MARIDO E PAl DOS AUTORES. DANOS MORAIS. MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Cinge-se a irresignacdo dos recorrentes quanto ao vaor fixado
pelas insténcias ordindrias para danos morais [R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)],
que sustenta ser irrisorio.

2. A respeito do tema, o Superior Tribund de Justica consolidou
orientacdo de que a revisdo do vaor da indenizacdo somente € possive quando
exorbitante ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, 0 que ndo é o caso dos autos.

3. Desse modo, avdiar a extensdo do dano, sua repercusséo na
esfera mord dos recorrentes, a capacidade econémica das partes, entre outros
fatores considerados pelas instancias ordinarias, implicaria afronta ao digposto na
Simulan. 7/STJ, por demandar a andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos.

4. Recurso especia ndo-provido.

(REsp 1086366/RJ, Rel. Minisro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/03/2009).

Por fim, quanto & interposicéo pela dinea "', este Tribund tem entendimento
de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vida a Situac@o fética do caso concreto, com base na qua deu solucéo a

causa a Corte de origem. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. SUBSTABELECIMENTO.
INTIMACAO DO SUBSTABELECENTE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO. PROPOSITO INEQUIVOCO DE TRANSFERIR O
ACOMPANHAMENTO DA DEMANDA. SUMULA 07/STJ.

()

7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer minigerid, incide a Simula 07/STJ, o que também impede
0 exame da divergéncia jurisprudencial na medida em as peculiaridades do caso
concreto, decisivas a solugcdo conferida pela Corte de origem, ndo possuem
identidade com os paradigmas trazidos & col agéo.

8. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.186.481/AC, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
DJe 2.6.2010)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



