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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SPECIAL N° 1.697.021 - SP (2016/0022154-4)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: WALTER MARTINSHLHO - SP143160
: RALLY MOTORS COMERCIO DE VEICULOSE PECASLTDA
: BASILIO ANTONIO DA SLVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
SP302032
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGAO.
NECESSIDADE DE AFERICAO DE FATOS E PROVAS. VALOR NAO
CONSIDERADO IRRISORIO OU EXORBITANTE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ

1. Cuida-se de inconformismo contra acorddo do Tribund de origem, que
condenou o municipio, ora recorrente, a adimplir verbas sucumbenciais referentes
a honorarios advocaticios, fixados na sentenca no vador de R$ 10.000,00,
correspondente a 10% sobre o valor da causa.

2. Segue-se 0 entendimento do  Superior Tribund de Justica, no REsp
1.387.248-SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos, de que néo € possive
reexaminar na via edtreita do Recurso Especid, o vador dos honorérios
advocaticios, excetuados 0s casos em que se mostrar irrisorio ou exorbitante, em
decorréncia do 6bice previsto na Simula 7 do Superior Tribund de Justica.

3. Em relagdo ao caso concreto, a verdade é que ndo pode ser considerado como
abusvo o montante de 10 mil reais a titulo de condenacdo em honorarios
advocaticios, principamente quando se verifica que esse vaor foi atingido quando
caculado o percentua de 10% sobre o vaor da causa.

4. Recurso Especia de que ndo se conhece.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.697.021 - SP (2016/0022154-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
ADVOGADO : WALTER MARTINS FILHO - SP143160
RECORRIDO : RALLY MOTORS COMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA
ADVOGADO : BASILIO ANTONIO DA SILVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
SP302032
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra
acordao do Tribund de origem sob o pdio da seguinte ementa

ACAO DECLARATORIA. Ingplicabilidade da Le Municipd n°
10.113/2008, ja reconhecida a incongtituciondidade pelo Orgdo Especia deste
Egrégio Tribund. Manutencdo da decisdo impugnada. Honorarios fixados de
forma proporcional. NEGADO PROVIMENTO AO APELO.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
de divergéndia juriprudencid, violagdo do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, sob o argumento de
que devem ser fixados vaores menores atitulo de honorarios advocaticios.

N&o foram apresentadas Contrarrazdes (fl. 238).

Decisio pdainadmissibilidede do Recurso Especid asfls. 251.

Agravo em Recurso Especid asfls 255-299.

Contraminuta as fls. 279-286.

Despacho da Presdéncia do STJ para que O recorrente comprove a
tempestividade do recurso afl. 290.

Peticio do recorrente em resposta a0 retromencionado Despacho as fls
293-311.

Despacho da Presdéncia do STJ dirigido a Coordenadoria de Recebimento e
VirtudizacZo de Processos Recursais afl. 314.

Parecer do Minigério Piblico asfls 331-334.
Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem preuizo de
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exame posterior mais profundo da admissibilidade’, afl. 336.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.697.021 - SP (2016/0022154-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.9.2017.

Cuidase de inconformiamo contra acérddo do Tribund de origem, que
condenou 0 municipio, ora recorrente, a adimplir verbas sucumbenciais referentes a honorérios
advoceticios, fixados na sentenca no vaor de R$ 10.000,00, correspondente a 10% sobre o
valor da causa.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Em principio, rememore-se que a Corte Especid do STJ, a0 julgar os ERE
637.905/RS (Rd. Minigra ELIANA CALMON, DJU de 21/8/2006), proclamou que, nas
hipéteses do § 4° do art. 20 do CPC/1973 — entre as quais estéo compreendidas as causas
em gque for vencida a Fazenda PUblica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada
mediante gpreciacdo equitativa do magistrado, mas, nessas hipoteses, a fixacdo de honorarios
de advogado nédo et addtrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
Sgja, no juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em consideracéo o caso concreto, em face
das circungténcias previdas nas diness a, b e ¢ do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, podendo
adotar, como base de cdculo, o vaor da causa, 0 vaor da condenacdo ou arbitrar vaor fixo.

Transcreve-se, a saguir, a ementa do supracitado precedente:

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA —
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO - VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. A teor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno valor,
nas de vaor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida
a Fazenda Publica, a verba honoraria seré fixada mediante apreciacdo eqiitativa
do magistrado.

2. A Primera Secéo desta Corte ja se posicionou no sentido de
que, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita aos
percentuai s constantes do art. 20, 8 3°, do CPC.

3. No juizo de eqliidade, 0 magistrado deve levar em consideracéo
0 caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°, dineas 'a,
'b' e 'c', podendo adotar como base de clculo o vaor da causa, o vaor da
condenacao ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos' (STJ,
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EREsp 637.905/RS, Rd. Minisra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJU de 21/8/2006).

Convém acrescentar que, em relacdo aos honorarios de advogado fixados nas
ingéncias ordinarias sob a égide do CPC/1973 — como no presente caso —, ndo pode 0 STJ
reexaminar 0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a

fixacdo de honorarios, previsas no CPC/2015. Confira-se, por oportuno, o ssguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 20, 88 3 E 4° DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. EXCEPCIONALIDADE. IRRISORIEDADE.
NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Por fim, no que se refere as regras constantes do CPC/2015 a
respeito da sistemética de aplicacdo dos honorérios, tem-se que ndo se aplicam ao
caso presente, pois essa verba de sucumbéncia néo fol definida nesta Corte
Superior, mas nainstancia de origem, a luz do CPC/1973.

9. Agravo regimenta a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
REsp 1.568.055/RS, Rdl. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/3/2016).

Ora, o0 STJ entende que, em regra, 0 Recurso Especid ndo conditui via
adequada para a revisio da verba honoraria arbitrada nas ingéncias de origem, por demandar
incursdo no acervo fético-probatdrio, vedada nos termos do enunciado da SUmula 7/STJ. A
excecao ocorre na hipdtese em que a quantia se revela manifetamente irrisiria ou abusva

Sucede que esses dois adjetivos possuem forte gpelo concatud subjetivo, o
que ensgla dguma imprecisio neste Tribund Superior e fatldmente causa grande inseguranca
no jurisdicionado.

Nesse digpasio, a Segunda Turma do STJ adotou fundamentacéo juridica
sufidentemente robusta e objetiva para regular o julgamento de casos andogos, a exemplo do
que ora se gpresenta. Assm fez o eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, quando dertou para
a eficada dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade como critério
hermenéutico a nortear "todos os ramos do direito e também os julgamentos desta Corte e do
STF'. Sua Excdénda pontuou que naquela demanda "se discutiram contratos de dto vaor e
de grande importandid', ressavando, todavia, que se tratava de "questéo unicamente de direito
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e sem grande complexidade®. Consideradas essas circungéancias, com base em apreciacéo

equitativa imposta em demandas nas quals ndo ha condenacdo — caso dagueles autos — ou for

vencida a Fazenda Publica (art. 20, § 4°, do CPC), a Turma reduziu os honorérios devidos

por cada litisconsorte para um montante gproximado de 0,006% (sais milésmas por cento) do

vulto econdmico do objeto processud.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E
IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORACAO NO
STJ EM VALOR SUPERIOR A 2900%. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. APLICA(;AO DO ENTENDIMENTO
ADOTADO PELA SEGUNDA TURMA DO STJ NO AGRG NO AREsp
532.550/RJ (DJe 2.2.2015). ENTENDIMENTO DO STJ

1. Néo ha a luz do art. 20, § 4° do CPC e da legidacéo
processua em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba
honoréria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qud a
edipulacdo abaixo de um determinado parametro (percentual ou expressao
monetaria fixa) automaticamente qualifique os honorérios advocaticios como
irrisdrios, em comparacao exclusivamente com o valor da causa.

CASO CONCRETO 2. Trata-se de Agravo Regimentd interposto
contra decisdo que conheceu do Agravo e deu provimento a0 Recurso Especia
da Fundagdo Educacional Dr. Raul Bauab-Jahu, de modo a, tomando por base o
vaor da causa, mgjorar a verba honoraria fixada nas insténcias de origem (R$
10.000,00 - dez mil reais) para mais de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), ou
sgja, um aumento superior a 2.900%, em relacdo ao quantum até entdo definido.

3. O Tribund a quo proveu a Apelacdo do sujeto passvo da
obrigacéo tributéria para reformar a sentenca que havia extinguido a Execucdo
Fisca nos termos do art. 26 da Le 6.830/1980 (isto € sem condenacdo ao
pagamento de honor&rios de advogado), arbitrando a verba honoraria em R$
10.000,00 (dez mil reais).

4. O 6rgdo colegiado valeu-se dos seguintes fundamentos: @) o
cancelamento da CDA, informado pela Fazenda Publica, decorreu diretamente
dos fatos alegados na Excecdo de Pré-Executividade; b) na hipGtese de
contratagdo de advogado, judtificase a condenacdo da parte vencida ao
pagamento dos encargos de sucumbéncia; e €) 0 juizo equitativo (art. 20, § 4° do
CPC) e o diligente trabaho do advogado, diados a circunsténcia de a causa
possuir valor muito elevado, recomendam o estabeecimento de honor&rios no
montante de R$10.000,00.

5. No Recurso Especid da pessoa juridica de direito privado, a
tese defendida € que a revisdo da verba honoréria, no caso concreto, € medida
gue se impde, em razéo do montante irrisdrio arbitrado.

6. No Agravo Regimenta do ente fazendario, afirmase ser
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impossivel alterar 0 montante da verba honoréria, diante do 6bice da Simula
7ISTJ.

7. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015),
apos detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes premissas ficaram bem
delimitadas, no que diz respeito a posshilidade de modificacdo, em Recurso
Especia, dos honorérios advoceticios fixados nas ingténcias de origem: a) a regra
€ a aplicacdo da Simula 7/STJ; b) excepciondmente, afasta-se o dbice sumular
guando o montante fixado se revelar irrisdrio ou excessivo, 0 que somente pode
ser feito quando o Tribund a quo expressamente indicar e vaorar os critérios
ddineados nas dineas "d', "b" e "¢" do art. 20, § 3, do CPC; e ¢) o vdor da
causa, por S 0, ndo é elemento habil a propiciar a quaificaco do quantum como
infimo ou abusivo.

8. A magoracdo da verba honoréria, no caso concreto, ndo é
possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice da SUmula 7/STJ).

9. Ainda que fosse possivel superar 0 Gbice sumular, os autos
revelam que a causa foi resolvida ja peo juizo de primeiro grau, em favor da
pessoa juridica de direito privado, diante da manifestacdo da propria Fazenda
Plblica, que cancelou a CDA em cumprimento de decisdo judicid proferida em
outra demanda. Em outras palavras, tanto a solucdo da lide foi de extrema
smplicidade que a Apelagdo se limitou a discutir o vaor dos honorérios
advocdticios, igo € ndo havia mais litigio entre as partes quanto a questéo de
fundo.

10. Diante dessas circunstancias, ndo ha elementos para afastar a
incidéncia da SUmula 7/STJ e majorar 0os honorarios em mais de 2900% (dois mil
e novecentos por cento), como feito na decisdo monocrética.

11. Agravo Regimentd provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.451.336/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rd. p/ Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 1/7/2015

E importante deixar claro, portanto, que o vaor da causa ndo é critério para,

isoladamente, mensurar a quantia dos honorérios advocaticios devidos nos termos do art. 20,

8§ 4° do CPC, pois, convém reconhecer, ha causas de grande vdor (principdmente

Execugbes Fiscas) que sdo de fédl solugdo. Por outro lado, ha demandas de vdor

inexpressvo que exigem, porém, intenso e complexo trabaho intdectud do causidico. No

presente caso, 0 Recurso Especid discute exdusvamente a fixagdo de honorérios
advocaticios. Nesse sentido cito o seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ~AQAO DE

COBRANCA. URV. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO COM A

IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS

PRETERITOS. CONTAGEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAO QUE CONCEDEU A ORDEM. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ...)

3. O arbitramento dos honorarios exige ponderacéo harmoniosa de
inimeros fatores, como a complexidade da questéo, o tempo gasto pelo advogado
e a necessidade de ded ocamento para prestacéo de servico.

4. A Segunda Turma do STJ também entende que 0 juizo relativo
a0 montante abusivo ou irrisdrio ndo pode ser extraido smplesmente mediante
cotgjo entre 0 valor da causa e o percentua arbitrado nas insténcias de origem.

5. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, é possivel fixar
honorérios em percentual aguém do minimo de 10%, indicado no art. 20, 8§ 3°, do
Cadigo de Processo Civil, em face do que dispde o § 4° do mesmo diplomalegdl.

6. Hipotese em que o Tribund a quo manteve a verba arbitrada
pelainstancia ordinariaem 10% sobre o valor da causa.

7. Diante da auséncia de mas esclarecimentos acerca das
circungténcias que conduziram a Corte de origem a arbitrar os honorarios
advocaticios nesse patamar, confirmase a aplicacdo da Simula 07/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid.”

8. Agravo Regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1.292.612/AL,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/5/2012).

Verificase, en conclusdo, que a adogdo de td critério (exdusvamente o vaor
da causa) ndo SO € totdmente inadequada para vidhilizar a digna remuneracéo do advogado
como ainda tem o potencia de disseminar, de forma indevida, a inacdtavd compreensio de
que o referido profissond persegue, a0 pletear remuneracéo lastreada apenas nesse
parametro, enriquecimento injudtificado.

Deve-se resdtar, nesse contexto, que "a jurigorudéncia desta Corte,
entretanto, sensive a StuacBes em que sdta aos olhos a inobservancia dos critérios legais para
o abitramento do vdor justo, passou a admitir a revisfo em sede especid gpenas quando se
tratar de honorérios notoriamente infimos ou exagerados, 0 que se faz consderado cada caso
em paticula. Assm, saber se 0s honor&ios sdo irrishrios ou exorbitantes requer,
necessriamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso concreto” (STJ, AgRg nos
EAREs 28.898/SP, Rd. MinisgraLAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 6/2/2014).

Por conssguinte, segue-se 0 entendimento do  Superior Tribund de Justica, no
REsp 1.387.248-SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos, de que ndo é possive
reexamina na via edreita do Recurso Especid o vador dos honor&ios advocaticios,
excetuados 0s casos en que se modrar irrisdrio ou exorbitante, em decorréncia do Obice

previsto na Simula 7 do Superior Tribund de Jugtica
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"RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PROCESSUAL CIVIL. BRASIL TELECOM 9A.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. COMPLEMENTACAO
DE ACOES. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ILIQUIDEZ DO TITULO. MATERIA PRECLUSA. EXCESSO DE
EXECUCAO. INDEFERIMENTO LIMINAR. CABIMENTO. ART. 475-L, §
20, DO CPC MULTA DO ART. 475-J DO CPC. OBICE DA SUMULA
283/STF.
()

2.4. Inviabilidede de revisdo de honorérios advocaticios em sede
de recurso especial, em razéo do débice na simula 7/STJ, que somente pode ser
afastado quando exorbitante ou irrisorio o vaor arbitrado, 0 que nd ocorre na
especie.

3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E
DESPROVIDO."

(REsp 1387248/SC, Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Corte Especid, julgado em 7/5/2014, publicado no DJe 19/5/2014).

Em relacdo ao caso concreto, a verdade € que ndo pode ser considerado
como abusvo o montante de 10 mil reais a titulo de condenacdo em honorérios
advocaticios, principalmente quando se verifica que esse valor foi atingido ao ser
consderado o percentual de 10% sobre o valor da causa, conforme descrito na

decisio recorrida:

No mais, observo que os honorérios no importe de 10% do vaor
da causa, esta fixadaem R$ 10.000,00, se mostra proporciond e adequado.

Dedta feita, entende-se que o vaor fixado atitulo de verba honoréria € razoave,
néo havendo excesso digno de revisio, estando em consonancia com os critériosdo art. 20, 8
4° do CPC.

Nesse digpasdo, importante citar 0 entendimento congtante do Parecer do
Minigério Piblico:

Com efeito, a verba honoréria fixada em 10% sobre o vaor da
causa ndo se mostra irrisdria ou exorbitante, mas se encontra em consonancia cor
0 que digpde o art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil de 2015: "Os honoréarios
serdo fixados entre 0 minimo de de% e o méximo de vinte por cento sobre o vale
da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo,
sobre vaor atudizado da causa (...)".
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Por esta razdo, tem-se que a pretensdo de reduzir a verba
honoraria esbarra no ébice da Simula n° 7 do Superior Tribund de Justica: "a
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia” justamente
como decidido nar. Decisdo agravada.

Ao lumedo exposto, ndo se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



