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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

: DANIELLE KAHN SILVA
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
MARCUS COSENDEY PERLINGEIRO E OUTRO(S)
NATALIA ALVES BARBOSA E OUTRO(S)
RODRIGO DE MATTOS LONGO

: JO DA CUNHA

: JOSENI DE SOUZA PROCOPIO DA SILVA

: AMARILDO DE SOUZA

: WALLACE CAETANO DE SOUZA

: AMARILSON DE SOUZA

: KERILI BRITO DE SOUZA

: GILMARA FERREIRA DE SOUZA

. JUCARA DE SOUZA

. LILIAN DE BRITO

: CINTIA CAETANO DE SOUZA

: WASHINGTON LUIZ DE SOUZA

: ENEAS DOS SANTOS MACHADO
JOSE ORISVALDO BRITO DA SILVA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Somente em hip6teses excepcionais, quando o valor da indenizagdo por
dano moral arbitrado na origem for irrisério ou excessivo, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ para
possibilitar a revisdo da importancia fixada.

2. A gquantia indenizatéria estabelecida no caso concreto ndo destoa dos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagcdo do quantum indenizatério
distinto.

4. Agravo regimental a que nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
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Relator.
Brasilia-DF, 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 755.479 - RJ (2015/0187316-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADOS : DANIELLE KAHN SILVA
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
MARCUS COSENDEY PERLINGEIRO E OUTRO(S)
NATALIA ALVES BARBOSA E OUTRO(S)
RODRIGO DE MATTOS LONGO
AGRAVADO : JO DA CUNHA
AGRAVADO : JOSENI DE SOUZA PROCOPIO DA SILVA
AGRAVADO : AMARILDO DE SOUZA
AGRAVADO : WALLACE CAETANO DE SOUZA
AGRAVADO : AMARILSON DE SOUZA
AGRAVADO : KERILI BRITO DE SOUZA
AGRAVADO : GILMARA FERREIRA DE SOUZA
AGRAVADO . JUCARA DE SOUZA
AGRAVADO . LILIAN DE BRITO
AGRAVADO : CINTIA CAETANO DE SOUZA
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ DE SOUZA
ADVOGADOS : ENEAS DOS SANTOS MACHADO

JOSE ORISVALDO BRITO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
442/444): (a) incidéncia da Sumula n. 7/STJ e (b) impossibilidade de revisdo do quantum
indenizatério com base em dissidio jurisprudencial.

Em suas razbes (e-STJ fls. 447/459), a agravante sustenta, em sintese, que
a analise do recurso ndo demanda reexame de provas. Argumenta que o valor da
indenizacdo por danos morais arbitrados na origem totaliza valor exorbitante, que destoa
da jurisprudéncia desta Corte.

Ao final, pede o provimento do regimental.

E o relatério.
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: JOSENI DE SOUZA PROCOPIO DA SILVA

: AMARILDO DE SOUZA

: WALLACE CAETANO DE SOUZA

: AMARILSON DE SOUZA

: KERILI BRITO DE SOUZA

: GILMARA FERREIRA DE SOUZA

. JUCARA DE SOUZA

. LILIAN DE BRITO

: CINTIA CAETANO DE SOUZA

: WASHINGTON LUIZ DE SOUZA

: ENEAS DOS SANTOS MACHADO
JOSE ORISVALDO BRITO DA SILVA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Somente em hip6teses excepcionais, quando o valor da indenizagdo por
dano moral arbitrado na origem for irrisério ou excessivo, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ para
possibilitar a revisdo da importancia fixada.

2. A gquantia indenizatéria estabelecida no caso concreto ndo destoa dos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagcdo do quantum indenizatério
distinto.

4. Agravo regimental a que nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proprios autos. A

agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisédo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

442/444):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo

que inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.

391/394): (a) aplicabilidade da Sumula n. 7/STJ e (b) deficiéncia na demonstracéo

da divergéncia jurisprudencial.

O Desembargador relator julgou monocraticamente as apelac¢des interpostas pelas

partes, conforme a seguinte ementa (e-STJ fl. 284):
'APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE. REDE
ELETRICA. FIO DE ALTA TENSAO. ENERGIA. MORTE. CHOQUE.
DANO MORAL. CONFIGURADO. Dano moral in re ipsa. Vulneracdo do
principio da boa-fé objetiva e dos deveres anexos de lealdade e
cooperacdo. Arbitramento de montante indenizatério que merece ser
majorado para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada um dos filhos
da falecida. Conhe¢o e nego provimento ao recurso de Apelacdo da
Apelante 2 (LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A) e dou provimento
ao recurso dos Apelantes 1.'

O 6rgao colegiado do TJRJ negou provimento ao agravo interno interposto pela ora
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recorrente e deu provimento ao recurso dos recorridos, a fim de majorar o quantum
indenizatério para R$ 70.000,00 (setenta mil reais) para cada um dos filho da
falecida.
Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 298/299 e
343/350).
No especial (e-STJ fls. 352/366), interposto com fundamento no art. 105, 1ll, 'a’' e 'c’,
da CF, a recorrente alegou divergéncia jurisprudencial e violagdo do art. 944 do
CC/2002.
Pugnou, em sintese, pela reducdo do quantum indenizatério ao patamar de R$
20.000,00 para cada filho da recorrida.
No agravo (e-STJ fls. 405/415), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 428/432).
E o relatorio.
Decido.
Primeiramente, no que concerne ao valor fixado a titulo de dano moral, somente
em hipéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a
indenizacao arbitrada, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice
da Stmula n. 7/STJ para possibilitar sua revisao.
A Corte de origem, entretanto, consideradas as peculiaridades do caso em
guestdo, fixou em R$ 70.000,00 (setenta mil reais) a indenizac@o pelos danos
sofridos por cada um dos recorridos em decorréncia da morte de sua mée, quantia
que ndo se afigura exorbitante tampouco discrepante a ponto de ensejar a
intervencao desta Corte.
Ademais, destaca-se que 'o STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o
reexame do valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas nos
acordaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos
faticos préprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatério distinto' (AgRg
no AREsp n. 515.363/PB, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
23/9/2014, DJe 30/9/2014).
No mesmo sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
DANO MORAL. REVISAO DO VALOR. MONTANTE RAZOAVEL.
MODIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
modificacdo da indenizacdo por danos morais somente é admissivel
guando o montante estabelecido na origem for excessivo ou irrisério, de
forma a violar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Na
espécie, 0 Tribunal de Justica diminuiu a verba indenizatéria para o
patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), tendo em vista, em especial, o
porte econdmico da empresa recorrida. Desse modo, invidvel alterar o
valor fixado sem esbarrar na redacédo do enunciado n. 7 da Simula desta
Casa. Precedentes.
2. Ademais, 'tratando-se de danos morais, é incabivel a analise do
recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos sdo distintos' (AgRg no AREsp n. 528.943/MS,
Rel. o Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 30/9/2014).
3. Agravo regimental a que se nega provimento.'
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(AgRg no AREsp n. 592.848/DF, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 15/12/2014.)

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, 'a', do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se."

Com efeito, no tocante ao valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos
morais, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice da Sumula n. 7/STJ
somente quando manifestamente irriséria ou exorbitante a quantia fixada. A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DO BANCO. ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO INDEVIDO.
CONDUTA CULPOSA. DUPLICATA SEM ACEITE E SEM COMPROVANTES DE
ENTREGA DA MERCADORIA OU DO SERVICO PRESTADO. DANO MORAL.
PROTESTO INDEVIDO. DANO IN RE IPSA. REVISAO DE VALOR. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. (...)

3. Acrescente-se que a revisdo do julgado, no sentido de que o protesto era devido,
demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
SUimula 7 do STJ, que dispde: 'A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.’

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da desnecessidade, em
hipéteses como a dos autos, de comprovagdo do dano moral, que decorre do
préprio fato da inscricdo indevida em 6rgéo de restricdo ao crédito, operando-se in
re ipsa.

5. O entendimento deste Sodalicio é pacifico no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagdo por danos morais
pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenagdo se revelar
irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que ndo
se evidencia no presente caso. Desse modo, uma vez que o valor estabelecido a
titulo de reparacdo por danos morais ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz
dos critérios adotados por esta Corte, a sua revisao fica obstada pelo enunciado da
Stmula 7 do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n. 179.301/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 18/12/2012.)

No caso dos autos, todavia, a indenizacdo por dano de ordem
extrapatrimonial pela morte da mée dos agravados foi fixada em R$ 70.000,00 (setenta mil
reais) para cada, quantia que nao destoa dos pardmetros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Ademais, esta Corte firmou entendimento no sentido de ser incabivel a
analise do recurso que discute o valor dos danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca entre os casos, cada qual possui
peculiaridades subjetivas e contornos faticos proprios, o que justifica a fixacdo do quantum
indenizatdrio distinto.

Assim, ndo prosperam as alega¢des constantes no regimental, incapazes de
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alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE SA
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EQUTRO(S)
DANIELLE KAHN SILVA
MARCUS COSENDEY PERLINGEIRO E OUTRO(S)
RODRIGO DEMATTOS LONGO
NATALIA ALVESBARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JODA CUNHA
AGRAVADO : JOSENI DE SOUZA PROCOPIO DA SILVA
AGRAVADO . AMARILDO DE SOUZA
AGRAVADO . WALLACE CAETANO DE SOUZA
AGRAVADO : AMARILSON DE SOUZA
AGRAVADO . KERILI BRITO DE SOUZA
AGRAVADO . GILMARA FERREIRA DE SOUZA
AGRAVADO . JUCARA DE SOUZA
AGRAVADO . LILIAN DEBRITO
AGRAVADO . CINTIA CAETANO DE SOUZA
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ DE SOUZA
ADVOGADOS : JOSE ORISVALDOBRITO DA SILVA

ENEASDOS SANTOSMACHADO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL

: LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE SA
: ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)

DANIELLE KAHN SILVA
MARCUS COSENDEY PERLINGEIRO E OUTRO(S)
RODRIGO DEMATTOS LONGO
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
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NATALIA ALVESBARBOSA E OUTRO(S)

: JODA CUNHA

: JOSENI DE SOUZA PROCOPIO DA SILVA
. AMARILDO DE SOUZA

: WALLACE CAETANO DE SOUZA

: AMARILSON DE SOUZA

: KERILI BRITO DE SOUZA

: GILMARA FERREIRA DE SOUZA

: JUCARA DESOUZA

: LILIAN DEBRITO

. CINTIA CAETANO DE SOUZA

: WASHINGTON LUIZ DE SOUZA

: JOSE ORISVALDO BRITODA SILVA

ENEASDOS SANTOSMACHADO

CERTIDAO

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



