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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.601 - RS (2014/0090813-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . KILLING SA TINTASE ADESIVOS
ADVOGADOS : LEONARDO DOUGLASPILOTTI SIQUEIRA
MILTON TERRA MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJU{ZO FISCAL
E BASE DE CALCULO DA CSLL.LEGALIDADE DASPORTARIAS.

1. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a questdo que néo foi
tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos
de declaracdo, ante a auséncia do indispensave prequestionamento (Simulas 282 e
356 do STF, por andlogia).

2. A Portaria PGFN/RFB 06/2009 no seu artigo 27 e posteriormente a Portaria
PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem como marco tempora para a
utilizagdo do prejuizo fisca e base de cdculo negativa da CSLL a data em que
entrou em vigor a Lei 11.941/2009 (27/05/2009).

3. Busca o recorrente com 0 recurso especia, estabelecer marco tempora diverso,
com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu parcelamento. Ora, ndo
pode o recorrente criar critério peculiar, amoldando o programa de parcelamento aos
seus interesses ou condi¢gdes particul ares.

4." E razoavel a utilizagio como marco temporal para a utilizagdo do prejuizo
fiscal e base de calculo negativa da CSLL a data em que entrou emvigor a lei.
Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na lei, posto que
presume-se que a possibilidade de utilizacdo de prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa da CS_L restringe-se ao periodo de apuracdo encerrado a
partir do momento em que a lei produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que
inclui-se no programa de parcelamento débitos existentes até a edicéo da lei
gue o ingtitui. Sendo assim, a utilizagdo de marco diverso implicaria em uma
ampliacédo de forma indevida do parcelamento, fato este que demandaria
expressa previsao legal. Dessa forma, ndo ha que se falar emilegalidade das
Portarias, considerando que nédo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem
como no ponto em andlise trata de referéncia temporal objetiva." (REsp
1.439.862/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe
03/09/2015).

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia (DF), 06 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.601 - RS (2014/0090813-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : KILLING SA TINTASE ADESIVOS
ADVOGADOS : LEONARDO DOUGLASPILOTTI SIQUEIRA
MILTON TERRA MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo monocrética sintetizada na

seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO
COMO VIOLADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEl 11.941/2009.
PREJUIZO FISCAL E BASE DE CALCULO DA CSLL. LEGALIDADE DAS
PORTARIAS.

1. O recurso especiad ndo merece ser conhecido em relacdo a questdo que ndo
foi tratada no acérddo recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados
embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento
(Simulas 282 e 356 do STF, por anaogia).

2. " E razoavel a utilizagio como marco temporal para a utilizagio do prejuizo
fiscal e base de calculo negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a lei.
Trata de conseguéncia que ndo precisaria vir expressa na lei, posto que
presume-se que a possibilidade de utilizagdo de pregjuizo fiscal e da base de
calculo negativa da CSLL restringe-se ao periodo de apuracdo encerrado a partir
do momento em que a lei produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que inclui-se
no programa de parcelamento débitos existentes até a edicdo da lei que o institui.
Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma ampliacdo de
forma indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previsao
legal. Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade das Portarias,
considerando que ndo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem como no
ponto em andlise trata de referéncia temporal objetiva." (REsp 1.439.862/RS, de
minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 25/08/2015).

3. Recurso especia a que se nega seguimento.

O agravante requer a reconsideracéo da decisdo agravada, aegando em sintese, que a
condicdo prevista na portaria ndo poderia nela esta prevista, pois a lel ndo estabeleceu qualquer
marco tempord, ndo havendo qualquer razéo ldgica ou juridica para pressupor que o termo
devesse recair a data em que editada a lei, como fez as normas administrativas. Deveria ser

levado em conta a data estabelecida para a consolidacdo dos déhitos, pois somente neste

momento é que se obtém os valores definidos dos débitos e de seus encargos.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.601 - RS (2014/0090813-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJUIZO FISCAL
E BASE DE CALCULO DA CSLL.LEGALIDADE DASPORTARIAS.
1. O recurso especiad ndo merece ser conhecido em relacdo a questdo que néo foi
tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos
de declaracéo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e
356 do STF, por andogia).
2. A Portaria PGFN/RFB 06/2009 no seu artigo 27 e posteriormente a Portaria
PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem como marco tempora para a
utilizacdo do prejuizo fisca e base de clculo negativa da CSLL a data em que
entrou em vigor a Lel 11.941/2009 (27/05/2009).
3. Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco tempora diverso,
com o intuito de alcancar a data da consolidagdo do seu parcelamento. Ora, néo
pode o recorrente criar critério peculiar, anoldando o programa de parcelamento aos
seus interesses ou condigdes particul ares.
4." E razoavel a utilizagdo como marco temporal para a utilizacdo do prejuizo
fiscal e base de calculo negativa da CSLL a data em que entrou emvigor a lei.
Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na lei, posto que
presume-se que a possibilidade de utilizacdo de prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa da CA_L restringe-se ao periodo de apuracao encerrado a
partir do momento em que a lei produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que
inclui-se no programa de parcelamento débitos existentes até a edicéo da lei
gue o ingtitui. Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma
ampliagdo de forma indevida do parcelamento, fato este que demandaria
expressa previsdo legal. Dessa forma, ndo ha que se falar emilegalidade das
Portarias, considerando que n&o extrapolam o seu ambito de competéncia, bem
como no ponto em andlise trata de referéncia temporal objetiva." (REsp
1.439.862/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe
03/09/2015).
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
O recurso ndo merece prosperar.
Verifica-se da andise dos autos que a alegada violagdo do art. 99 do CTN, nos termos

gpontados nas razbes do recurso especid ndo foi debatido no acérddo recorrido estando

desatendido o requisito do prequestionamento.
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Vale ressaltar que nem sequer se opuseram Embargos de Declaracdo para sanar
eventual omissdo no julgado a respeito do citado dispostivo. Ausente, portanto, o indispensavel
requisito do preguestionamento, o que atrai, o 6bice da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questédo federal
suscitada" e da Simula 356/STF: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
o requisito do prequestionamento.” Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
SEGURO DE VIDA. PECULIO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
INCIDENCIA DO CDC E DO ESTATUTO DO IDOSO. REAMSTE EM
FUNCAO DA MUDANCA DE FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE. SUMULA N.
83 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
DECISAO MANTIDA.

1. A smples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta 0 conhecimento do recurso
especial, por fata de prequestionamento, a teor das Simulas n. 282 e 356 do
STF.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1251079/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. INTERESSE DA COLETIVIDADE.
PRESERVACAO DE SERVICOS ESSENCIAIS.

1. Imperiosa a demonstracdo de maneira clara e expressa das questfes sobre as
quais o Tribunal de origem teria se mantido silente, sob pena de inadmissibilidade
do apelo nobre por afronta ao art. 535, inc. |1, do CPC, ateor do que dispde a
Simula 284/STF.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram objeto
de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela qua ndo merece
ser apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente transcritas.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 543.404/RJ, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 27/02/2015)

O parcdlamento da Le 11.941/2009 trata-se de programa indituido com a findidade de
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promover, mediante concessdes mituas entre a Fazenda Nacional e os contribuintes a sua

regularizacdo fiscal.

Tem como caracteristica o fato de o contribuinte voluntariamente aderir aos termos
fixados, sendo formalizada por termo de opgdo, no qual estéo previstos 0s requisitos e termos

especificos do programa de parcel amento que sera homologado pela Fazenda Nacional.

Trata-se, desse modo, de beneficio fiscal posto a disposicéo dos contribuintes, o qud
formaiza a respectiva op¢cdo avdiando a oportunidade e a conveniéncia de aderir ou ndo as
vantagens ofertadas pelo Fisco (como por exemplo: reducéo de encargos moratérios, suspensao
da exigibilidade dos créditos e das execugdes, certificado de sua regularidade fiscal) em
detrimento da discussdo judicid acerca da exigibilidade dos créditos parcel ados.

Aderindo a0 programa cabe ao contribuinte observar as condi¢gbes impostas pela

legidacdo do programa, sendo esta a exata contrapartida do beneficio fisca auferido.

O artigo 12 da Le 11.941/2009, por sua vez estabel ece que

Art. 12. A Secretaria da Receita Federal do Brasl e a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, no &mbito de suas respectivas competéncias, editardo, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias a contar da data de publicacéo desta Lel, os
atos necessarios a execucdo dos parcelamentos de que trata esta Lei, inclusive
guanto aforma e ao prazo para confissdo dos déhitos a serem parcelados.

Do dispostivo legd em comento verificase que o legidador conferiu a Secretaria da
Receita Federa do Brasil e a Procuradoria Gera da Fazenda Naciona o poder regulamentar
com o intuito de complementar a lei de parcelamento, esclarecendo os critérios para a sua fid
execucdo, considerando que ndo se trata de tarefa do legidador explicitar de forma minudenciada

a aplicabilidade da legidacdo, mas sm funcgdo prépria do poder regulamentar.

No exercicio do seu poder regulamentar foi editada pela PGFN/RFB a Portaria 06/2009
e posterior Portaria PGFN/RFB 2/2011 que estabelecem como marco tempora para a utilizagéo
do prguizo fiscd e a base de cdculo negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a Lel
11.941/2009 (27/05/2009). Confira-se:

Portaria Conjunta 06/2009

Art. 27. A pessoa juridica que optar pelo pagamento a vista ou pelo parcelamento
nos termos desta Portaria poderd liquidar valores correspondentes a multas, de
mora ou de oficio, e ajuros moratorios, inclusive relativos a débitos inscritos em
DAU, com utilizacdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa
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da CSLL proprios ...

§ 3° somente poderdo ser utilizados montantes de preuizo fiscal e de base
de célculo negativa da CSLL préprios da pessoa juridica, passiveis de
compensacao, na forma da legislacdo vigente, relativos aos periodos de
apuracdo encerrados até a publicagdo da Lei n® 11.941, de 2009,
devidamente declarados a RFB. (grifou-se)

Portaria Conjunta n°® 02/10011

Art. 4°- Antes de iniciar a consolidacdo das modalidades de parcelamento ou de
pagamento a vista com utilizacdo de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal e de
Base de Célculo Negativa da CSLL, o sujeito passivo devera prestar as seguintes
informagdes, observado o disposto no § 2° do artigo art. 1°

I- indicar, separadamente, a totalidade dos montantes disponiveis de
Prejuizo Fiscal e de Base de Célculo Negativa da CSLL de quetratam o 8 3°
eoincisol do §4°doart. 27 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 2009,
referentes a periodos de apuracdo encerrados até 27 de maio de 2009, que
pretenda utilizar nas modalidades a serem consolidadas; (grifou-se)

Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco tempora diverso, com o
intuito de alcancar a data da consolidacéo do seu parcelamento (30/06/2011). Ora, néo pode 0O
recorre criar critério peculiar, ampliando-se 0 campo de abrangéncia, amoldando o programa de

parcelamento aos seus interesses ou condigdes particulares.

N&o ha que se falar em ilegdidade das Portarias, hgja vista que tais previsdes tratam-se

de referéncia tempord objetiva.

Vale destacar que se faz necessé&rio a definicdo de um marco tempora para a efetiva
utilizagcdo do prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL, sendo que ao estabelecer um
limite por melo de portaria ndo ha que se falar em extrapolacdo dos limites conferidos ao poder

regulamentar.

N&o se trata de inovagdo no ordenamento juridico, mas Sm norma complementar a le,
com o intuito de esclarecer quanto ao alcance da medida, sendo ta ato derivado do poder
regulamentar que possui a Administracdo Publica, conforme o disposto no artigo 12 da Lei
11.941/2009.

Assm sendo, é razoavel a utilizacd como marco tempora a data em que entrou em
vigor a lel. Sendo que trata-se de consequéncia que n&o precisaria vir expressa na le, posto que
presume-se que a possibilidade de utilizacdo de prejuizo fisca e dabase base de cdculo negativa
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da CSLL com o intuito de reduzir a divida a ser consolidada restringe-se ao periodo de apuracéo

encerrado até a data em que a le produz os seus efeitos.

Cumpre esclarecer que inclui-se no programa de parcelamento débitos existentes até a
edicdo da le que o inditui. Sendo assm, a utilizacd de marco diverso implicaria em uma

ampliagcéo de forma indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previsdo legdl.

Acrescenta-se que o art. 111, I, do CTN dispde que a legidacéo tributéria relativa a
suspensao ou exclusdo do crédito tributario deve ser interpretada literalmente, razéo pela qua néo

€ possivel a aplicacao de interpretacéo extensiva.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegdidade das Portarias, hga vista que néo
extrapolam o seu ambito de competéncia sendo tais previsdes tratam-se de referéncia tempora
objetiva. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI
11.941/2009. PREJUIZO FISCAL E BASE DE CALCULO DA CSLL.
LEGALIDADE DAS PORTARIAS.

1. Inexiste ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem andisa 0s pontos essenciais para a solugéo da controvérsia, de forma
clara e fundamentada, ainda que concisa.

2. O artigo 12 da Le 11.941/2009 conferiu a Secretaria da Receita Federal do
Brasil e a Procuradoria Geradl da Fazenda Nacional o poder regulamentar com o
intuito de complementar a leé de parcelamento, esclarecendo os critérios para a
suafid execucéo.

3. A Portaria PGFN/RFB 06/2009 no seu artigo 27 e posteriormente a Portaria
PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4°, | estabelecem como marco temporal para a
utilizacdo do prejuizo fiscal e base de clculo negativa da CSLL a data em que
entrou em vigor aLe 11.941/2009 (27/05/2009).

4. Busca 0 recorrente com O recurso especial, estabelecer marco temporal
diverso, com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu parcelamento
(30/06/2011). Ora, ndo pode o recorrente criar critério peculiar, amoldando o
programa de parcelamento aos seus interesses ou condicdes particul ares.

5. E razoével a utilizagio como marco temporal para a utilizagio do prejuizo fiscal
e base de célculo negativa da CSLL a data em que entrou em vigor ale. Trata de
conseguéncia que ndo precisaria vir expressa na lei, posto que presume-se que a
possibilidade de utilizacdo de prejuizo fiscal e da base de cdculo negativa da
CSLL restringe-se ao periodo de apuragdo encerrado a partir do momento em que
ale produz os seus efeitos.

6. Cumpre esclarecer que inclui-se no programa de parcelamento débitos
existentes até a edicdo da leé que o ingtitui. Sendo assim, a utilizacdo de marco
diverso implicaria em uma ampliagdo de forma indevida do parcelamento, fato
este que demandaria expressa previsdo legal.
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7. Dessa forma, ndo ha que se faar em ilegdidade das Portarias, considerando
gue ndo extrapolam o seu dmbito de competéncia, bem como no ponto em andlise
trata de referéncia temporal objetiva

8. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.439.862/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 03/09/2015)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0090813-9 REsp 1.449.601 / RS
Numeros Origem: 50028606720114047108 RS-50028606720114047108
PAUTA: 06/10/2015 JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : KILLING S/A TINTASEADESIVOS
ADVOGADOS : MILTON TERRA MACHADO E OUTRO(S)
LEONARDO DOUGLASPILOTTI SIQUEIRA
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KILLING S/IA TINTASEADESIVOS
ADVOGADOS : MILTON TERRA MACHADO E OUTRO(S)
LEONARDO DOUGLASPILOTTI SIQUEIRA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



