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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
220.868 - RS (2012/0177490-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : SCHUSTER MEDEIROS E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO GALVAGNI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. MATERIA CARENTE DE
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO QUE INDEFERE LIMINARMENTE O
RECURSO EXTRAORDINARIO COM BASE NA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. NAO CABIMENTO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DA
SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Pretério Excelso ja se pronunciou no sentido de que a matéria
referente a pressupostos de admissibilidade de recursos de outros Tribunais n&o
possui repercussdo geral, pois a controvérsia restringe-se ao exame de legidacéo
infracongtituciona, de modo que a suposta ofensa, se existente, dar-se-ia de
forma indireta ou reflexa ao texto condtituciond (RE 598.365/MG, Tribund Pleno,
Rel. Ministro AYRES BRITO, DJe de 26/03/2010).

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federa, é definitiva a
decisdo prolatada por Tribuna que nega seguimento a recurso extraordinario com
fundamento na nova sistemdtica da repercusséo gera, a qua ndo desafia o
agravo previsto no art. 544 do Caddigo de Processo Civil (cf. Questdo de Ordem
no Agravo de Instrumento n.° 760.358/SE, Tribuna Pleno, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, DJe de 19/2/2010).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas

a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza

de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Luis Fdipe

Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo e Fdix Fischer votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Minigtro Jorge
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Muss.
Brasilia (DF), 16 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
220.868 - RS (2012/0177490-4)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por SCHUSTER MEDEIROS E
COMPANHIA LTDA contra decisdo que, com base no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, negou seguimento ao agravo dirigido ao Supremo Tribund Federa, por ser manifestamente
incabivel, tendo em vista que foi aplicada a sistematica da repercusséo geral.

Em suas razfes, sustenta 0 Agravante, em sintese, que a decisdo combatida, ao
negar seguimento ao agravo em recurso extraordinério, contrariou o disposto no art. 5.°, caput,
incisos |1 e LV, da Congituicdo Federal, em ofensa ao principio da reserva legd, a garantia
condtituciona do contraditério e ampla defesa, bem assim ao enunciado da Simula n.° 727 do
Pretério Excelso. Aduz, ainda, que, no julgamento do ARE 592.912/RS, Rel. Minisro Celso de
Mdlo, foi reconhecida a repercussdo gera da matéria suscitada nas razbes do apelo extremo, o
gue demonstra o cabimento do agravo direcionado a Suprema Corte.

Reguer, assm, a reconsideracdo da decisdo agravada ou 0 conhecimento e
provimento do agravo regimenta para que seja dado seguimento ao recurso extraordinario.

E o rdatorio.
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AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
220.868 - RS (2012/0177490-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : SCHUSTER MEDEIROS E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO GALVAGNI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. MATERIA CARENTE DE
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO QUE INDEFERE LIMINARMENTE O
RECURSO EXTRAORDINARIO COM BASE NA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. NAO CABIMENTO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DA
SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Pretdrio Excelso ja se pronunciou no sentido de que a matéria
referente a pressupostos de admissibilidade de recursos de outros Tribunais néo
possui repercussdo gera, pois a controvérsia restringe-se ao exame de legidacéo
infracongtituciond, de modo que a suposta ofensa, se existente, dar-se-ia de
formaindireta ou reflexa ao texto condtituciona (RE 598.365/MG, Tribuna Pleno,
Rel. Minisro AYRES BRITO, DJe de 26/03/2010).

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federa, € definitiva a
deciséo prolatada por Tribuna que nega seguimento a recurso extraordinario com
fundamento na nova sistemética da repercussdo gerd, a qua ndo desafia o
agravo previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil (cf. Questdo de Ordem
no Agravo de Instrumento n.° 760.358/SE, Tribuna Pleno, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, DJe de 19/2/2010).

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, quanto a alegacdo de que a Suprema Corte j& reconheceu a

repercussdo geral da questédo condtituciona suscitada nas razdes do gpelo extremo, esclareco

gue, conforme ja ressaltado na decisdo de fls. 523/524, o acordao recorrido ndo decidiu a matéria

de fundo do recurso especial, visto que se firmou na auséncia de preenchimento dos pressupostos

de admissbilidade necessarios a andise do mérito recursal .

Nesse particular, o Pretdrio Excelso ja se pronunciou no sentido de que a matéria
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referente a pressupostos de admisshilidade de recursos de outros Tribunais ndo possui
repercussao gera, pois a controvérsia restringe-se ao exame de legidacéo infracongtituciond, de
modo que a suposta ofensa, se existente, dar-se-ia de forma indireta ou reflexa ao texto
condituciond (RE 598.365/MG, Tribund Pleno, Rel. Ministro AYRES BRITO, DJe de
26/03/2010), 0 que ensgjou o indeferimento liminar do recurso extraordin&rio.

No mas, observo que a parte Agravante ndo apresentou argumentos aptos e
suficientes para modificar a decisdo impugnada, razdo pela qua a mantenho por seus proprios e
juridicos fundamentos.

A propésito, a Le n° 11.418/2006, adaptando-se a reforma congituciona
resultante da Emenda Congtituciona n.° 45/2004, introduziu os arts. 543-A e 543-B ao Cadigo de
Processo Civil, com o intuito de regulamentar o ingtituto da repercussdo gerd, novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordinério.

Diante disso, 0 Supremo Tribund Federa, no julgamento da Questdo de Ordem
no Al 760.358/SE, Rdl. Ministro GILMAR MENDES, consolidou 0 entendimento no sentido de
gue é inadmissivel a interposicéo de agravo ou de reclamacao contra decisdo de outros Tribunais
gue aplica a sistematica da repercussdo gerd, nos termos dos arts. 543-A e 543-B, ambos do
Cadigo de Processo Civil.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"Questdo de Ordem. Repercussido Geral. Inadmissibilidade de
agravo de instrumento ou reclamacao da decisdo que aplica entendimento
desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem.
Conversdo do agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é
cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem que, em
cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de
mérito do STF em questdo de repercussao geral. 2. Ao decretar 0 prejuizo
de recurso ou exercer 0 juizo de retratacdo no processo em que interposto o
recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo
competéncia do STF, mas atribuicdo propria, de forma que a remessa dos
autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos da lei, na
hipotese em que houver expressa negativa de retratacdo. 3. A maior ou
menor aplicabilidade aos processos multiplos do quanto assentado pela
Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussiao geral
depender & da abrangéncia da questao constitucional decidida. 4. Agravo de
instrumento que se converte em agravo regimental, a ser decidido pelo
tribunal de origem.” (QO Al 760.358, Tribund Pleno, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, julgado em 19/11/2009, DJe de 19/02/2010.)

Na ocasdo, o Ministro GILMAR MENDES condgnou que a admissdo de

recursos direcionados a Suprema Corte, nas questfes decididas sob o angulo da repercussio
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gerd, "significa confrontar a logica do sistema e restabelecer o modelo da andlise
casuistica, quando toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a
Suprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questao constitucional”.

Assm, a Unica hip6tese de cabimento de recurso ao Supremo Tribuna Federa é
aquela prevista no artigo 543-B, § 4.% do Estatuto Processua Civil, quando julgado o méito do
recurso extraordindrio e reconhecida a existéncia da repercussao gerd, o Tribund de origem néo
exercer 0 juizo de retratacdo e o0 acorddo recorrido estiver em confronto com o entendimento
adotado pelo Pretério Exceso.

A propésito, esse entendimento restou consolidado na sessdo de julgamento do dia
19/11/2009, oportunidade em que foram julgadas, ainda, as Reclamacdes n.° 7.547/SP e 7.569/SP,
gue possuem a seguinte ementa:

"RECLAMA(;AO. SUPOSTA APLICAC;AO INDEVIDA PELA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 576.336-RG/RO. ALEGAGCAO DE USURPAGCAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AFRONTA A
SUMULA STF 727. INOCORRENCIA. 1. Se ndo houve juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario, ndo é cabivel a interposi¢do do
agravo de instrumento previsto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil,
razdo pela qual ndo ha que falar em afronta a Simula STF 727. 2. O
Plenario desta Corte decidiu, no julgamento da Acédo Cautelar
2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal somente
se inicia com a manutencao, pelo Tribunal de origem, de decisdo contraria
ao entendimento firmado no julgamento da repercussao geral, nos termos do
8 4° do art. 543-B do Caodigo de Processo Civil. 3. Fora dessa especifica
hipétese ndo h& previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual para o Supremo Tribunal Federal. 4. Inteligéncia dos arts. 543-B
do Caddigo de Processo Civil e 328-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. 5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a
aplicacdo da repercussao geral interpor agravo interno perante o Tribunal
de origem. 6. Oportunidade de corregdo, no proprio ambito do Tribunal de
origem, seja emjuizo de retratacdo, seja por decisao colegiada, do eventual
equivoco. 7. Nao-conhecimento da presente reclamacdo e cassacdo da
liminar anteriormente deferida. 8. Determinacdo de envio dos autos ao
Tribunal de origem para seu processamento como agravo interno. 9.
Autorizacao concedida a Secretaria desta Suprema Corte para proceder a
baixa imediata desta Reclamacéo." (STF, Tribuna Pleno, Rel. Ministra ELLEN
GRACIE, DJe 11/12/2009.)

Desse modo, ndo se mostra cabivel a interposicdo do agravo previsto no art. 544

do Cddigo de Processo Civil ou mesmo de reclamagéo direcionada ao Pretdrio Excelso, em face
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de decisdes de outros Tribunais que aplicam a sistematica da repercussdo gera. Em tais
circunstancias, na verdade, o0 recurso correspondente deveria ser, se fosse 0 caso, processado
como agravo regimental, a ser decidido pela propria Corte responsavel peo juizo de
admissibilidade do recurso extraordinério.

Além disso, a conversdo do agravo dirigido a0 Supremo Tribund Federa em
agravo regimental apenas seria admitida para os agravos ou reclamagdes propostos em data
anterior a 19/11/2009, momento em que a Suprema Corte consolidou a sua jurisprudéncia acerca
do recurso cabivel.

Logo, apds esse marco temporal, ndo € possivd a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal para processar 0 agravo como regimenta, uma vez que por forca do
julgamento da Questdo de Ordem no Al 760.358/SE (Tribund Pleno, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, DJe de 19/2/2010) e das Reclamacbes n° 7.569/SP e 7.547/SP (Rel. Minigtra
ELLEN GRACIE, DJe de 11/12/2009), restou dirimida eventual dlvida razoavel a respeito do
veiculo processua adequado.

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"Agravo regimental em reclamacgdo. 2. Indeferimento da inicial.
Auséncia de documento necessario a perfeita compreensao da controvérsia.
3. Reclamacdo em que se impugna decisdo do tribunal de origem que, nos
termos do art. 328-A, 8 1° do RISTF, aplica a orientacdo que 0 Supremo
Tribunal Federal adotou em processo paradigma da repercussao geral (RE
598.365-RG). Inadmissibilidade. Precedentes. Al 760.358, Rcl 7.569 e Rcl
7.547. 4. Utilizacdo do principio da fungibilidade para se determinar a
conversdo em agravo regimental apenas para agravos de instrumento e
reclamagdes propostos anteriormente a 19.11.2009. 5. Agravo regimental a
gue se nega provimento." (Rcl 9471 AgR/MG, Segunda Turma, Rel. Ministro
GILMAR MENDES, julgada em 29/06/2010, DJe de 13/08/2010).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0177490-4 AREsp 220.868 / RS

NUmeros Origem: 00004068220054047118 10400021891 199971040008828 200571180004052
200571180004064 4068220054047118 910400021891

EM MESA JULGADO: 16/09/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relatora AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SCHUSTER MEDEIROS E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO GALVAGNI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SCHUSTER MEDEIROS E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO GALVAGNI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoleo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljjo e Fdix Fischer votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Jorge Mussi.



