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ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

- JORGE GOMES FILHO E OUTROS

. ANTONIO VIEIRA GOMES FILHO E OUTRO(S)

: FUNDACAO PREVIDENCIARIA IBM

: ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
MARCELO LAMEGO CARPENTER
SERGIO BERMUDES

. IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA

: PAULA MILANI PRAGMACIO TELLES E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA.
PRECLUSAO PARA EXAME ACERCA DA DECADENCIA.
INEXISTENCIA. RESGATE. O PRAZO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO
VINDICANDO ANULACAO DE PACTUACAO FIRMADA ENTRE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E EX-PARTICIPANTES,
PARTICIPANTES OU ASSISTIDOS DE PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA E DE 4 ANOS. DIREITO POTESTATIVO.
INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, INCISOS, DO CC. MATERIA
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ, EM VISTA DO JULGAMENTO, PELA
SEGUNDA SECAO, DO RESP. 1.201.529-RS.

1. E bem de ver que a questdo acerca da decadéncia - um dos
fundamentos autbnomos da decisdo monocratica ora recorrida - ndo esta
preclusa, pois o primeiro acérdao do recurso de apelacao foi anulado por
decisdo colegiada da Quarta Turma, no RESp 767.984-RJ, dando
provimento ao recurso especial interposto para anular o acérdao da
apelacéo, para que fosse julgado o agravo retido.

2. Como é cedico, a prescritibilidade € a regra, s6 havendo falar em
imprescritibilidade em hipoteses excepcionalissimas, como no tocante as
acOes referentes ao estado das pessoas. Somente alguns direitos
subjetivos, observada sua envergadura e especial protecdo, ndo estao
sujeitos a prazos prescricionais, como nha hipotese de acdes declaratorias
de nulidades absolutas, pretensoes relativas a direitos da personalidade e
ao patriménio publico. Dessarte, no tocante a previdéncia privada,
consoante a jurisprudéncia do STJ, em cada recebimento de parcela a
menor de beneficio de previdéncia privada, previsto no regulamento do
plano de beneficios, ocorre nova violagdo ao direito do beneficiario do
plano e exsurgimento de pretensdo condenatéria relativa a essa leséao.
Sumulas 291 e 427, ambas do STJ.

3. "A legislacdo especial de regéncia - art. 75 da Lei Complementar n.
109/2001 - estabelece apenas prazo prescricional, ndo disciplinando, no
tocante a relacdo contratual autbnoma de direito civil de previdéncia
privada, o prazo decadencial para exercicio de direito potestativo para
pretender a anulacdo de ato praticado no ambito desta relacdo, de modo
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que o prazo decadencial deve ser buscado no Diploma civilista." (REsp
1466196/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/03/2015, DJe 31/03/2015)

4. Como decidido pela Segunda Secéo, no REsp 1.201.529-RS, relatora
p/acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, a anulacdo de avenca firmada
entre participantes ou assistidos de plano de beneficios de previdéncia
privada e entidade previdenciaria, por vicio de consentimento, esta sujeita
ao prazo de decadéncia de 4 anos (art. 178 do CC).

5. Ademais, a Corte local afirma que, em que pese 0s autores terem
procedido ao resgate das contribuicdes, poderiam, apds o prazo
decadencial para anulacdo do resgate - instituto juridico, que implica no
rompimento do vinculo contratual -, recolher apenas o montante das
contribuicdes concernentes ao periodo. Todavia, em se tratando de plano
de beneficios de previdéncia privada, essa solu¢cdo € manifestamente
inadequada, pois, enquanto a previdéncia social adota o regime de
reparticdo simples, que funciona em sistema de caixa, no qual o que se
arrecada é imediatamente gasto, sem que haja, por regra, um processo
de acumulacdo de reservas, a previdéncia complementar adota o de
capitalizacao, que pressupde a acumulacdo de reservas para custeio do
beneficio contratado - mediante ndo apenas o recolhimento de
contribuicdo dos participantes, assistidos e eventual patrocinador, mas
também do resultado dos investimentos efetuados com essas verbas
arrecadadas (de extrema relevancia para a formacdo das reservas para
custeio dos beneficios).

6. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGANTE . JORGE GOMES FILHO E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO VIEIRA GOMES FILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : FUNDACAO PREVIDENCIARIA IBM
ADVOGADOS . ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)

MARCELO LAMEGO CARPENTER
SERGIO BERMUDES

EMBARGADO : IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : PAULA MILANI PRAGMACIO TELLES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos em face da decisédo
monocratica de fls. 1.214-1.226, assim ementada:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL.
POR EQUiVOCO DA AUTUA(;AO DO PRESENTE FEITO, QUE NAO FEZ
CONSTAR O NOME DOS ADVOGADOS DE AMBAS RECORRENTES,
PROCEDE A AFIRMAQAO ACERCA DE QUE NAO HOUVE INTIMA(;AO
VALIDA. SEM EFEITO A DECISAO DE FL. 1.192. O PRAZO PARA
AJUIZAMENTO DE AGCAO VINDICANDO ANULACAO DE PACTUACAO
FIRMADA ENTRE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E
EX-PARTICIPANTES, PARTICIPANTES OU ASSISTIDOS DE PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA E DE 4 ANOS. DIREITO

POTESTATIVO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, INCISOS, DO
CC. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.

Nas razdes recursais, afirmam os recorrentes que, "Apos o Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro ter declarado a procedéncia dos direitos pleiteados pelos autores em
acordao proferido em 28/02/2002 (fls. 922/929), os zelosos advogados das Rés, ora
embargadas ja opuseram uma dezena de recursos, 0 que, em consequéncia, torna a tarefa
de analise dos autos mais complexa e delicada, sobretudo pelo fato de a lide ja possuir 6
(seis) numeros diferentes de recurso apenas no Superior Tribunal de Justica com mais de
uma decisédo proferida em cada recurso, por vezes em sentidos contrarios".

Dizem que, no tocante ao "tema 'decadéncia’, que a questao ja foi julgada em
definitivo no Agravo n° 694323/RJ (2005/0116072-6), em decisdo proferida pelo Ministro
Massami Uyeda, em 30/11/06 .

Afirmam ser "de se notar que apenas a questdo da ilegitimidade da
Patrocinadora (IBM) foi objeto do udltimo acoérdao proferido pela Nona Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro nos Embargos de Declaracdo na Apelacdo Civel n°
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2001.001.03374 (fls. 922/929)".

Diz que, "portanto, a necessidade de aperfeicoamento do julgado para que se
declare sobre o ponto omisso, qual seja, a existéncia de novo julgamento sobre a exata
mesma questao de direito (decadéncia) ja decidida no Agravo de Instrumento n°® 694.323/RJ
transitado em julgado desde 26/03/2009 (Anexo 3)".

Requer "a aplicacdo de efeitos infringentes aos presentes embargos, no caso
de constatada a violagcéo da coisa julgada prevista no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicao
Federal e nos artigos 472, 473 e 474 do Codigo de Processo Civil".

E o relatorio.
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EMBARGADO
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JORGE GOMES FILHO E OUTROS

: ANTONIO VIEIRA GOMES FILHO E OUTRO(S)

: FUNDACAO PREVIDENCIARIA IBM

: ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
MARCELO LAMEGO CARPENTER
SERGIO BERMUDES

: IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA

© PAULA MILANI PRAGMACIO TELLES E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA.
PRECLUSAO PARA EXAME ACERCA DA DECADENCIA.
INEXISTENCIA. RESGATE. O PRAZO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO
VINDICANDO ANULACAO DE PACTUACAO FIRMADA ENTRE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E EX-PARTICIPANTES,
PARTICIPANTES OU ASSISTIDOS DE PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA E DE 4 ANOS. DIREITO POTESTATIVO.
INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, INCISOS, DO CC. MATERIA
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ, EM VISTA DO JULGAMENTO, PELA
SEGUNDA SECAO, DO RESP. 1.201.529-RS.

1. E bem de ver que a questdo acerca da decadéncia - um dos
fundamentos autbnomos da decisdo monocratica ora recorrida - ndo esta
preclusa, pois o primeiro acordao do recurso de apelacao foi anulado por
decisdo colegiada da Quarta Turma, no RESp 767.984-RJ, dando
provimento ao recurso especial interposto para anular o acérddo da
apelacéo, para que fosse julgado o agravo retido.

2. Como é cedico, a prescritibilidade é a regra, s6 havendo falar em
imprescritibilidade em hipéteses excepcionalissimas, como no tocante as
acOes referentes ao estado das pessoas. Somente alguns direitos
subjetivos, observada sua envergadura e especial protecdo, ndo estao
sujeitos a prazos prescricionais, como na hipétese de a¢fes declaratorias
de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos da personalidade e
ao patriménio publico. Dessarte, no tocante a previdéncia privada,
consoante a jurisprudéncia do STJ, em cada recebimento de parcela a
menor de beneficio de previdéncia privada, previsto no regulamento do
plano de beneficios, ocorre nova violacdo ao direito do beneficiario do
plano e exsurgimento de pretensdo condenatéria relativa a essa lesao.
Sumulas 291 e 427, ambas do STJ.

3. "A legislacdo especial de regéncia - art. 75 da Lei Complementar n.
109/2001 - estabelece apenas prazo prescricional, ndo disciplinando, no
tocante a relacdo contratual autbnoma de direito civil de previdéncia
privada, o prazo decadencial para exercicio de direito potestativo para
pretender a anulacdo de ato praticado no ambito desta relacdo, de modo
que o prazo decadencial deve ser buscado no Diploma civilista." (REsp
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1466196/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/03/2015, DJe 31/03/2015)

4. Como decidido pela Segunda Sec¢éo, no REsp 1.201.529-RS, relatora
p/acorddao Ministra Maria Isabel Gallotti, a anulacdo de avenca firmada
entre participantes ou assistidos de plano de beneficios de previdéncia
privada e entidade previdenciaria, por vicio de consentimento, esta sujeita
ao prazo de decadéncia de 4 anos (art. 178 do CC).

5. Ademais, a Corte local afirma que, em que pese 0s autores terem
procedido ao resgate das contribuicdes, poderiam, apds o prazo
decadencial para anulacdo do resgate - instituto juridico, que implica no
rompimento do vinculo contratual -, recolher apenas o montante das
contribuicdes concernentes ao periodo. Todavia, em se tratando de plano
de beneficios de previdéncia privada, essa solucdo € manifestamente
inadequada, pois, enquanto a previdéncia social adota o regime de
reparticdo simples, que funciona em sistema de caixa, no qual o que se
arrecada é imediatamente gasto, sem que haja, por regra, um processo
de acumulacdo de reservas, a previdéncia complementar adota o de
capitalizacdo, que pressupde a acumulacdo de reservas para custeio do
beneficio contratado - mediante ndo apenas o recolhimento de
contribuicdo dos participantes, assistidos e eventual patrocinador, mas
também do resultado dos investimentos efetuados com essas verbas
arrecadadas (de extrema relevancia para a formacdo das reservas para
custeio dos beneficios).

6. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Os recorrentes pretendem a reforma da decisdo unipessoal, razéo pela qual
recebo estes embargos de declaracdo como agravo regimental, em homenagem aos

principio da fungibilidade recursal.

3. Para logo, cumpre observar que, muito embora os recorrentes afirmem que
o Agravo de Instrumento n. 694.323/RJ teria confirmado a inocorréncia da decadéncia, € bem
de ver que, consultando aquela deciséo, na verdade, aquele feito remonta ao ano de 2009, e o

relator, Ministro Massami Uyeda, aplicou a Sumula 7/STJ para negar provimento ao agravo.

N&o procede, pois, a afirmacdo de que houve "novo julgamento sobre a exata
mesma questao de direito (decadéncia) ja decidida no Agravo de Instrumento n° 694.323/RJ,
transitado em julgado desde 26/03/2009" .

E bem de ver que a questdo acerca da decadéncia - um dos fundamentos
autbnomos da decisdo monocrética ora recorrida - ndo esta preclusa, pois o primeiro
acordao do recurso de apelacao (fls. 814-816 e embargos de declaracéo fls. 964-966, julgado
em 2014), foi anulado por deciséo colegiada da Quarta Turma, relator Ministro Honildo Amaral
de Mello Castro, proferida em 13 de outubro de 2009 que, dando provimento ao recurso
especial interposto pela IBM para anular o acorddo da apelacdo, para que fosse julgado o

agravo retido.
O mencionado precedente tem a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
BENEFICIOS.DECISAO DO STJ EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
DETERMINANDO O JULGAMENTO DO AGRAVO RETIDO. JULGAMENTO
DA APELACAO ANTES DO AGRAVO. VIOLACAO AO ART. 559 DO CPC.
OCORRENCIA.1 - Nos termos do art. 559 do CPC, o agravo retido deve ser
julgado antes da apelacdo interposta.2 - Havendo decisdo desta Corte
Superior afastando a intempestividade do agravo retido e determinando seu
julgamento, ndo poderia o eg. Tribunal a quo simplesmente julgé-lo
prejudicado, em razdo de ja ter sido julgada a apelacdo.3 — Recurso
especial provido.(REsp 767.984/RJ, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 26/10/2009)

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia disp6s:

Manifesto o descumprimento de decisédo superior.
Além do mais ofende, também, a regra emanada do art. 559 do
Cddigo de Processo Civil que determina expressamente que :
"A apelacdo ndo sera incluida em pauta antes do agravo de
instrumento interposto No mesmo processo”.
Ademais, como dito no relatério, essa Corte Superior conheceu e deu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

provimento a dois agravos de instrumento, a saber:

- agravo de instrumento n® 514111 - agravante FUNDACAO IBM, determinou
a cassacdo do v. acorddo referente aos embargos de declaragédo (fls.
162/164), a fim de que outro fosse proferido com o exame da matéria
alusiva a decadéncia (fls. 816).

- agravo de instrumento n® 512752 - agravante IBM BRASIL, afastou a
intempestividade do agravo retido, determinando que o eg. Tribunal a quo o
julgasse como entendesse de direito. (fls. 819).

Assim sendo, € claro que o Tribunal a quo lamentavelmente descumpriu a
determinacdo deste STJ, provocando uma grande confusdo processual,
arrastando o desfecho da prestagéo jurisprudencial buscada.

Inaceitdvel a negativa de prestacao jurisprudencial ao deixar o eg. Tribunal
de Origem, desde o juizo monocrético, de decidir a questédo de ilegitimidade
passiva suscitada pela Recorrente, determinada por esta Eg. Corte
Superior.

Ante os fundamentos expostos, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL para, cassando o v. acérdao recorrido, determinar que o Eg.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro cumpra a decisédo proferida
nos autos do AG n° 512752 — STJ -, que determinou o julgamento do
agravo retido as fls. 153/160 do apenso, manifestando-se, expressamente,
sobre a preliminar de ilegitimidade passiva arglida pela recorrente, como
Ihe parecer de direito, prosseguindo-se no tramite normal do processo.

E bem de ver que o proprio acérddo recorrido anotou, in verbis:

Conhecido e provido o Recurso Especial interposto pela IBM Brasil, tendo
acordado, por unanimidade, os Senhores Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de cassar o v. acorddo recorrido e
determinar que este eg. Tribunal de Justica cumpra a decisdo proferida nos
autos do AG. n" 512752 - STJ, que determinou o julgamento do agravo
retido as fis. 153/160 do apenso, manifestando-se, expressamente, sobre a
preliminar de ilegitimidade passiva arglida pela recorrente, como lhe
parecer de direito, prosseguindo-se no tramite normal do processo. (fl.
1.088)

4. Com efeito, ndo merece acolhida a irresignacdo, devendo a decisdo ora
recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos, in verbis:

2. Passo a apreciar 0s recursos especiais.

No tocante a tese, suscitada em contrarrazdoes dos recorridos, acerca de ser
simples o prazo para interposicdo do recurso especial, por figurar apenas a
sociedade empresaria IBM no polo passivo, €é manifestamente
improcedente.

Como relatado, a presente demanda foi ajuizada pelos recorridos em face
da entidade previdenciaria e da patrocinadora, que figuram como corrés,
tendo ambas manejado recursos especiais, inclusive admitidos.

Ademais, as corrés tém advogados distintos, sendo certo que ambas tém
inequivoco interesse recursal, de modo que tém prazo em dobro para
interposi¢ao de recurso.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 191 DO
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CPC. SUMULA 641/STF. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO COM APLICACAO DE MULTA.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento pacificado de que o
prazo sO sera contado em dobro, nos termos do art. 191 do Cddigo de
Processo Civil, nos casos em que a decisdo recorrida cause gravame a
litisconsortes com procuradores distintos, ndo tendo aplicabilidade quando o
interesse recursal é apenas de um deles 2. Hipétese em que incide o
enunciado da Sumula 641/STF, que dispde: "Ndo se conta em dobro o
prazo para recorrer, quando s6 um dos litisconsortes haja sucumbido”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 609.179/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 191 DO CPC. INAPLICABILIDADE.
CONTAGEM EM DOBRO DO PRAZO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL DO LITISCONSORTE. SUMULA
641/STF. APLICABILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no sentido de
que o prazo recursal serd contado em dobro, nos termos do art. 191 do
Cddigo de Processo Civil, apenas nos casos em que a decisdo recorrida
cause gravame a litisconsortes com procuradores distintos.

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 584.131/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 06/02/2015)

3. No tocante a primeira tese recursal, suscitada pela patrocinadora, acerca
de sua ilegitimidade passiva, € bem verdade que a relacdo contratual de
emprego que mantinha com os autores ndo se confunde com a relagéo
autbhoma mantida entre (ex)participantes e entidade de previdéncia
privada.

De fato, a relacdo contratual mantida entre os participantes de plano de
beneficios de previdéncia privada fechada é auténoma e de direito civil,
sendo relagdo contratual que ndo se comunica com a trabalhista mantida
pelo patrocinador do plano de beneficios.

Essa é a licdo assente na doutrina:

O caput do art. 202 da Constituicdo estabeleceu como principio a
autonomia da previdéncia privada em relacdo a previdéncia publica. Ja o
dispositivo em questdo deixa claro que o contrato de previdéncia
privada é de Direito Civil. H4 total autonomia entre o contrato de
trabalho celebrado pelo empregado com o empregador em relagéo
ao contrato de previdéncia privada estipulada entre o participante e
a entidade de previdéncia privada instituida pelo patrocinador. Sao
relacbes contratuais que ndo se comunicam. (DIAS, Eduardo Rocha;
MACEDO, José Leandro Monteiro de. Curso de direito previdenciario. S&o
Paulo: Método, 2008, p. 630-632)
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Nesse mesmo diapaséo é a iterativa jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - DISCUSSAO ACERCA
DA COMPETENCIA JURISDICIONAL PARA APRECIA(}AO DE DEMANDA
POSTULANDO A INCORPORAQAO DO AUXILIO CESTA ALIMENTAQAO NO
CALCULO DO BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO APELO EXTREMO DO
PARTICIPANTE, RECONHECENDO A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL. INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. Incompeténcia da Justica do Trabalho. A Segunda Sec¢&o, no ambito
de recurso especial representativo da controvérsia, reafirmou a
orientacao jurisprudencial que pugna pela competéncia da Justica
Comum Estadual para processar e julgar demanda instaurada entre
entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de
beneficios, decorrente de obrigacdo oriunda de contrato de
natureza civil e que apenas de maneira indireta envolve aspectos
da relacdo juridica trabalhista (REsp 1.207.071/RJ, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 27.06.2012, DJe 08.08.2012).
No mesmo sentido, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento de recursos extraordinarios sob o regime do artigo
543-B do CPC, decidiu caber a Justica Comum o julgamento de
processos decorrentes de contrato de previdéncia complementar
privada, ante a inexisténcia de relagdo trabalhista entre o
beneficiario e o fundo fechado previdenciario, razdo pela qual
incompetente a Justica Trabalhista (RE 586.453/SE e RE 583.050/RS,
julgados em 20.02.2013, pendentes de publicacdo). Na ocasiéo,
determinou-se a modulacdo dos efeitos da decisdo, a fim de manter a
competéncia da Justica do Trabalho para apreciacdo das causas em que ja
proferida sentenca de mérito.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1269499/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 01/08/2013)

No entanto, o processo, em vista do reconhecimento pelo Juizo de piso da
decadéncia, foi sentenciado antecipadamente, sem oportunizar aos autores
producdo de provas, e embora a causa de pedir imputando legitimidade
passiva a patrocinadora seja um tanto confusa e inusitada, pois como
reconhece a propria recorrente é afirmado coacdo e dolo por parte de
ambas as rés (patrocinadora e entidade de previdéncia privada).

Ademais, o acérddo recorrido - embora sem esclarecimento acerca de
elemento nos autos que propiciasse a conviccdo afirmada -, aludindo a
julgado proferido em outra acéo, assenta ter havido ma-fé das recorrentes,
de modo que, em vista dessa peculiar moldura fatica, € temerario o
reconhecimento da ilegitimidade passiva da patrocinadora, sem a prévia
anulacao das decis6es proferidas pelas instancias ordinarias para permitir a
instrucéo processual (ampla defesa dos autores).

4. No entanto, € bem de ver que, no tocante a tese acerca da decadéncia, é
possivel e recomendavel seu enfrentamento, por constituir matéria madura
para exame - exclusivamente de direito -, cujo acolhimento resulta em
resolugdo do mérito da demanda.

Assim, a principal questdo controvertida, suscitada em ambos recursos
especiais, consiste em saber qual € o prazo para que ex-participante de
plano de beneficios de previdéncia privada, que efetuou o resgate das
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contribuices vertidas, questione a higidez da avenca firmada.

E oportuno transcrever o constante na sentenca, que bem delineia a
controvérsia:

6 - Conheco diretamente do pedido, eis que ndo h& necessidade de
producao de prova em audiéncia, conforme determina o art. 330, |, do CPC.
7- No tocante a preliminar de mérito, decadéncia, inicialmente, realmente
para que se possa considerar o direito do Autor a previdéncia privada da
IBM, é necessério a anulacao do ato, contido na rescisdo do contrato de
trabalho, rentncia de direito a manutencdo nos quadros da Ré, previdéncia
privada. A alegacdo do Autor de que desconhecia o direito de permanecer
associado, caracteriza que sua vontade foi proferida com erro. Pois bem,
como vicio de consentimento, a contagem do prazo para ingressar com a
acao de anulacdo do contrato ou ato, se inicia com a celebracdo deste.

[...]

Primeiro porque o que se requer a manutengéo nos quadros da Fundacgéo e
inclusive se reconhecido, como o préprio Autor afirma, devera efetuar o
pagamento pelo periodo em que néo |Ihe foi concedido este direito e sé
entdo, quando atingir o direito a complementacdo de aposentadoria, é que
podera postular o pagamento. Assim, o pedido ndo é de cobrancga [...].

[...]

9 - Antes mesmo de postular qualquer cobranca ou pagamento das
contribuices tera o Autor que anular o instrumento viciado. Contando-se o
prazo que é de quatro anos, a partir da celebracdo da avenca, conforme
preceitua o citado art® 178, § 9°, V, b do Cddigo Civil, que se deu em 13 de
maio de 1992, o prazo decadencial se expirou em 12 de maio de 1996, ou
seja, trés anos antes da propositura da presente. Desta forma, acolho a
preliminar de mérito, impondo-se a extingdo do processo, com fulcro no art®
269, IVdo C.P.C.

O acoérdao recorrido, por seu turno, disp6s:

N&o obstante se reconheca do brilho da douta sentenca entendo que na
presente hipétese socorre direito aos autores em ver cassada a deciséo
para ter por restabelecida a qualidade de segurados participantes, a partir
das rescisdes de seus respectivos contratos de trabalho, da Fundacédo
Previdenciaria MBM, e desde que para tanto realizem satisfacdo das
contribuigBes devidas por inteiro.

Atento a aplicagdo a hipotese do melhor direito tenho por mais justo
reconhecer GI? aos recorrentes o direito pleiteado e limitado a contribuirem
a partir do desligamento ,., voluntario da segunda apelada a participar dos
quadros da primeira apelada como &) segurados participantes, vez que na
ocasidao ndo cuidaram as empresas de comunicar aos demissionarios da
delimitacdo que Ihes seria imposta.

Tal fato, como ja afirmado anteriormente nesta Camara pelo voto do
eminente desembargador Jorge de Miranda Magalhdes prolatado na
Apelagdo Civel n°® 6790/00, em que se discutia a mesma hipotese
envolvendo as empresas apeladas, retrata que houve méa-fé na ocultacéo
de direito do empregado em que poderiam permanecer no quadro da
Fundacdo, desde que contribuissem pessoalmente para obtengdo dos
beneficios.

Esse direito parece inequivoco de forma a amparar os recorrentes,
especialmente diante do comportamento adotado e nao compativel com os
proprios designios estatutdrios e quando pela forma determinada de
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contribuicdo ndo como se falar em quebra da o Fundacgéo.

Por estas consideragbes dou provimento ao recurso para reformar o
julgado, declarando pelo direito dos recorrentes em continuarem como
segurados da segunda apelada mediante as contribuicdes devidas por
inteiro, excluido qualquer direito postulado quanto aos danos por ventura
provocados, condenadas as apeladas solidariamente ao pagamento das
custas processuais e honorarios de advogado que em 15% sobre o valor
dado a causa.

O acoérdao dos aclaratorios consignou:

A arguicao de decadéncia, pela ora embargante, com fulcro no art. 178 §
9%,V do CC, ndo merece ser acolhida, pois a aplicagdo de referido prazo
decadencial seria pertinente apenas se 0s autores, ora Embargados,
quisessem anular o ato que determinou a resilicdo dos seus contratos de
trabalho.

Os ora Embargados querem tdo-somente, conforme evidenciado nos autos,
continuar como participantes da fundacdo, mesmo apds sua demissédo, uma
vez que foi omitida tal possibilidade pela Embargante.

Como é cedico, a prescritibilidade € a regra, s6 havendo falar em
imprescritibilidade em hip6teses excepcionalissimas, como no tocante as
acoes referentes ao estado das pessoas.

Somente alguns direitos subjetivos, observada sua envergadura e especial
protecdo, ndo estdo sujeitos a prazos prescricionais, como na hipotese de
acOes declaratorias de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos
da personalidade e ao patriménio publico.

Dessarte, nao ha falar em imprescritibilidade no caso em exame.

Esta é a licdo da abalizada doutrina:

Em primeiro lugar, porque as prescricdes e as decadéncias visam a
punir ainércia de um titular. Alguém tem um direito, mas ndo o usa; pode
cobrar a divida, mas ndo a cobra; pode anular o casamento, mas ndo o
anula; quer dizer, a faculdade que a lei p6e nas maos do titular é,
entdo, atingida pela prescricdo ou pela decadéncia, o que os antigos
exprimiam num brocardo: juge silentium diuturnum silentium, jugis
taciturnitas".

A essa razao acrescenta-se uma outra que €, talvez, a razdo fundamental
em gue se amparam 0s nossos dois institutos. Esta influéncia do
tempo consumido pelo direito pela inércia do titular serve a uma das
finalidades supremas da ordem juridica que ¢é estabelecer a
seguranca das relacfes sociais. Tenho eu o direito de anular o meu
matriménio, mas ndo o faco. Passam-se anos e anos e a situacéo
juridica contraria ao meu direito se mantém, sem que eu me
abalance a praticar os atos capazes de corrigi-la. Entdo, para que a
inseguranc¢a ndo reine na sociedade, para que n6s ndo estejamos
expostos, a cada dia, a discussao de certas situagcbes que o tempo
jase incumbiu de consagrar, vem a prescricdo considerar desaparecidos
todos os defeitos e estender sua anistia sobre os defeitos porventura
existentes nas rela¢des entre os individuos.

Como se passou muito tempo sem se modificar o atual estado de
coisas, nao é justo que continuemos a expor as pessoas a
inseguranca que o nosso direito de reclamar mantém sobre todos,
como uma espada de Damocles. Entdo, a prescricdo vem e diz: daqui em
diante o inseguro é seguro, quem podia reclamar ndo o pode mais. De
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modo que, véem o0s senhores, 0 instituto da prescricdo tem suas raizes
numa das razfes de ser da ordem juridica: distribuir a justica - dar a cada
um o que € seu - e estabelecer a seguranca nas relacgdes sociais - fazer
com que o homem possa saber com 0 qué conta e com 0 qué nao conta.
(DANTAS, San Tiago. Programa de Direito Civi. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 342-349)

No ponto, a doutrina civilista, desde Windscheid - que trouxe para o direito
material 0 conceito de actio, direito processual haurido do direito romano -,
diferencia com precisao os direitos subjetivo e potestativo.

O primeiro é o poder da vontade consubstanciado na faculdade de agir e de
exigir de outrem determinado comportamento para a realizagdo de um
interesse, cujo pressuposto é a existéncia de uma relacao juridica.

Nessa esteira, Caio Mario afirmava que o direito subjetivo, visto dessa
forma, sugere sempre de pronto a ideia de uma prestacdo ou dever
contraposto de outrem:

Quem tem um poder de agdo oponivel a outrem, seja este determinado,
como nas relagdes de crédito, seja indeterminado, como nos direitos reais,
participa obviamente de uma relacdo juridica, que se constr6i com um
sentido de bilateralidade, suscetivel de expressao pela férmula poder-dever:
poder do titular do direito exigivel de outrem; dever de alguém para com o
titular do direito. (PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituices de Direito Civil.
v. 1. 20% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 36)

Encapsulados na férmula poder-sujei¢do, por sua vez, estdo os chamados
direitos potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula
propriamente nenhuma prestacao contraposta (dever), mas uma submisséo
a manifestacdo unilateral do titular do direito, muito embora tal manifestacéo
atinja diretamente a esfera juridica de outrem.

Somente os direitos subjetivos estdo sujeitos a violagdes, e quando ditas
violagcbes sdo verificadas, nasce para o titular do direito subjetivo a
faculdade (poder) de exigir de outrem uma acdo ou omissao (prestacao
positiva ou negativa), poder este tradicionalmente nomeado de pretensao.

Dessarte, por via de consequéncia, somente os direitos subjetivos possuem
pretensao, ou seja, o poder de exigéncia de um dever contraposto, ja que
este dever inexiste nos direitos potestativos nem nos direitos que se
exercem por meio de acdes de estado:

A pretensdo é propria dos direitos subjetivos, ndo existindo nos direitos
potestativos nem nos direitos que se exercem por meio de ac¢des prejudiciais
ou de estado. Nas acdes para o exercicio de um direito potestativo, o autor
ndo exige prestagdo alguma do réu, querendo apenas que o juiz modifique,
por sentenca, a relagdo juridica que admite a modificacao pretendida, como,
por exemplo, a acdo do foreiro para resgatar a enfiteuse e converter em
propriedade plena a propriedade até entdo restrita. (GOMES, Orlando.
Introducéo ao direito civil. 192 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 99)

Nesse passo, é bem de ver que "[o] art. 75 da Lei Complementar n.
109/2001 prestigia o entendimento consolidado no &mbito do STJ, a luz do
ordenamento juridico anterior a sua vigéncia, estabelecendo que prescreve
em 5 (cinco) anos o direito as prestacdes ndo pagas nem reclamadas na



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos
incapazes ou dos ausentes, na forma do Cédigo Civil". (REsp 1117220/SC,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/10/2013, DJe 10/12/2013)

Nessa ordem de ideias, Ricardo Bechara Santos anota que o art. 75 da Lei
Complementar n. 109/2001 nao inova, pois prestigia o entendimento
jurisprudencial consolidado no ambito do STJ, no tocante as pretensdes,
ressaltando a possibilidade de aplicacdo do Cadigo Civil, para os demais
prazos nao contidos na Lei especial:

Tanto assim que a propria lei Complementar n°® 109/2001 cuidou de
estabelecer prazo de prescricdo diferente do de seguro, fixando-o em cinco
anos quanto a pretensao as prestacdes de beneficios ndo pagas e devidas
em face do plano de previdéncia privada, enquanto que de um ano no que
toca prestacdo do capital segurado ou indenizacdo devida em face do
contrato de seguro.

Forca no entanto € reconhecer que, nesses planos do tipo PGBL, poderao
haver alguns matizes prescricionais excepcionalmente diferenciados, se
neles acaso ndo houvesse um evento futuro determinado para caracterizar
0 nascimento da pretensdo, para dai poder fluir a prescricao, quer dizer, se
a prestacdo da entidade de previdéncia dependesse de uma data em em
aberto para pagamento dos beneficios de renda ou pecdulio, que a qualquer
tempo pudesse ser escolhida ao alvedrio do participante ou beneficiario, por
exemplo, poderia ndo estar fluindo a prescricdo, a ndo ser a partir do
momento que restasse violado o direito do participante ou do beneficiario,
nos exatos termos do art. 189 do Cddigo Civil, segundo o qual, "violado o
direito nasce para o titular a petenséo, a qual se extingue, pela prescricéo,
nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206". Todavia, como parece de
regra haver um fato gerador da pretensdo também nos planos de
previdéncia privada, quer dizer, um momento definido na conclusdo do
contrato para o pagamento do beneficio e conhecido do participante ou do
beneficiario, o ndo exercicio desse direito, uma vez dele ciente o titular,
podera determinar a prescricao extintiva pelo decurso do prazo de cinco
anos.

[...]

Entementes, o prazo podera ser de dez anos nas eventuais situacées nao
alcancadas pelo prazo quinquenal em foco, por aplicacdo do prazo geral
estabelecido no art. 205 do Cddigo Civil, por falta de previsdo de prazo
especifico no rol das situagdes previstas no art. 206 do mesmo Cédigo.

Com efeito, estabelece o art. 75 da LC a definicdo em cinco anos do prazo
prescricional, assim dispondo, in verbis:

[...]

Observa-se, desde logo, a largueza e amplitude do preceito legal supra,
tanto que vai além dos beneficios de rendas e peculios, ao referir-se a
"prestacbes ndo pagas nem reclamadas na época prépria“, o que significa
um espectro bem mais amplo, para alcancar a toda espécie de prestacao:
renda, peculio, beneficio saldado etc. Tao largo também que nao distingue
a figura do participante da do beneficiario, como que a dizer que a
pretensdo das prestacbes prescrevem, pelo mesmo  prazo,
independentemente de quem seja o seu titular.

Alids, o dispositivo legal acima parece ter encontrado inspiragéo justamente
na jurisprudéncia que por sua vez serviu de precedente para a recente
Sumula n° 291 editada pelo Superior Tribunal de Justica, cujo verbete assim



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dispbe... (SANTOS, Ricardo Bechara. Direito de seguro no novo cédigo civil
e legislacao proépria. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 749 e 750)

Com efeito, fica nitido que a legislacdo de regéncia estabelece apenas
prazo prescricional, ndo disciplinando, no tocante a relacdo contratual
autbnoma de direito civil de previdéncia privada, o prazo decadencial para
exercicio de direito potestativo para pretender a anulacdo de ato praticado
no ambito desta relagdo, de modo que o prazo decadencial deve ser
buscado no Diploma civilista.

5. Nesta senda, o sistema civil brasileiro de 1916, como & amplamente
sabido, ndo tratou com muito esmero os institutos da prescricdo e da
decadéncia, atribuindo prazos ditos prescricionais a direitos potestativos,
sujeitos evidentemente a decadéncia. Colhem-se como exemplos dessa
erronia o pedido de anulagdo de casamento (art. 178, 8 1°e § 4°, 11,8 5° l e
I), a acdo para contestar a paternidade de filho (art. 178, 8§ 3°), a acdo para
revogar doagdo (art. 178, § 6° 1), agdo do adotado para se desligar da
adocdo (art. 178, § 6°, Xlll), acdo para anulagdo de contratos em razéo
de vicio de vontade (art. 178, § 9°, inciso V).

Quanto a prescrigdo, desde o diploma revogado, o legislador optou por
prever um prazo geral (art. 177) e situagdes discriminadas sujeitas a prazos
especiais (art. 178), sem exclusdo de outros prazos conferidos por leis
especificas.

Grosso modo, esse método foi transferido para o Codigo Civil de 2002, que
também prevé um prazo geral (art. 205) e prazos especificos (art. 206) de
prescricao.

A distingcdo entre direitos potestativos e subjetivos, como bem assinala Caio
Méario da Silva Pereira, muito embora seja de nitida feicdo académica,
mostrou-se fundamental para solucionar um dos mais antigos problemas de
direito civil, o da diferenca entre prescricdo e decadéncia.

Assim, a prescricdo € a perda da pretensao inerente ao direito subjetivo,
em razao da passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela
como o perecimento do préprio direito potestativo, pelo seu ndo exercicio no
prazo predeterminado.

Esse é 0 antigo magistério de Anténio Luis da Camara Leal:

Posto que a inércia e o tempo sejam elementos comuns a decadéncia
e a prescricao, diferem, contudo, relativamente ao seu objeto e momento
de atuacdo, por isso que, na decadéncia, a ineficdcia diz respeito ao
exercicio do direito e o tempo opera os seus efeitos desde o nascimento
deste, ao passo que, na prescricdo, a inércia diz respeito ao exercicio da
acao e o tempo opera os seus efeitos desde o nascimento desta, que, em
regra, é posterior ao nascimento do direito por ela protegido. (CAMARA
LEAL, A. L. da. Da prescricdo e da decadéncia. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, p. 115)

Corolario desse entendimento € o de que os deveres juridicos que
subsumem aos direitos subjetivos sdo exigidos, ao passo que os direitos
potestativos sdo exercidos (AMARAL, Francisco. Direito civil: introducao. 62
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 565).

Nesse passo, 0 prazo de prescricdo, em esséncia, comeca a correr tdo logo
nasca a pretenséao, a qual tem origem com a violacdo do direito subjetivo.
Por outro lado, o prazo decadencial tem inicio no momento do nascimento
do préprio direito potestativo, que devera ser exercido em determinado
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lapso temporal sob pena de perecimento:

A pretensdo é propria dos direitos subjetivos, ndo existindo nos direitos
potestativos nem nos direitos que se exercem por meio de ac¢des prejudiciais
ou de estado. Nas acdes para o exercicio de um direito potestativo, o
autor ndo exige prestacdo alguma do réu, querendo apenas que o
juiz modifique, por sentenca, a relagcdo juridica que admite a
modificacdo pretendida, como, por exemplo, a acdo do foreiro para
resgatar a enfiteuse e converter em propriedade plena a propriedade até
entdo restrita. (GOMES, Orlando. Introdug&o ao direito civil. 192 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 99)

Assim, com efeito, penso que, na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916 (art. 178,
§ 9° V) e na do Diploma vigente (art. 178, I), € de 4 anos o prazo de
decadéncia para pleitear-se a anulacdo do resgate.

O art. 178, 8 99, V, "a", do CC/1916 e 178 do CC/2012, respectivamente,
dispbem:

Art. 178. Prescreve:

8§ 9° Em quatro anos:

V. A acdo de anular ou rescindir os contratos, para a qual se néo
tenha estabelecido menor prazo; contado este:

a) no caso de coacdao, do dia em que ela cessar;

b) no de erro, dolo, simulagéo ou fraude, do dia em que se realizar o ato ou
0 contrato;

Art. 178. E de quatro anos o prazo de decadéncia para pleitear-se a
anulacado do negécio juridico, contado:

I - no caso de coacéo, do dia em que ela cessar;

Il - no de erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesédo, do
dia em que se realizou 0 negdcio juridico;

Il - no de atos de incapazes, do dia em que cessar a incapacidade.

Com efeito, a adequada exegese das sumulas 291 e 427 do STJ é de que
cuidam-se de hip6teses em que ha previsdo no regulamento do plano de
beneficios (contratual) da verba vindicada, de modo que a cada
recebimento a menor pelo beneficiario do plano previdenciario exsurge
nova violacdo ao seu direito.

Confira-se a ementa de recente precedente deste Colegiado:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO QUE ANULA SENTENCA
PROFERIDA LIMINARMENTE RECONHECENDO A DECADENCIA, PARA
DETERMINAR A REGULAR TRAMITAQAO DO FEITO, COM A
SUBSEQUENTE CITA(;AO DOS REUS. ARGUMENTO DE PRECLUSAO
PARA RECONHECIMENTO DA DECADENCIA. INVIABILIDADE. AFIRMACAO
DE IMPRESCRITIBILIDADE PARA ANULACAO DO RESGATE.
DESCABIMENTO. O PRAZO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO
VINDICANDO ANULACAO DE PACTUACAO FIRMADA ENTRE ENTIDADE
DE PREVIDENCIA PRIVADA E EX-PARTICIPANTES, PARTICIPANTES OU
ASSISTIDOS DE PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA E
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DE 4 ANOS. DIREITO POTESTATIVO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART.
178, INCISOS, DO CC.

1. E descabido o fundamento utilizado pela Corte local acerca da preclusdo
para discussdo da ocorréncia da decadéncia, pois o primeiro acérdao -
prolatado antes mesmo da cita¢do dos réus -, em harmonia com o principio
processual da congruéncia, limitou-se a anular a sentenga primeva para
determinar o regular processamento do feito, ensejando a superveniente
instauragdo do contraditério, na presente relacao juridica processual.

2. Como é cedico, a prescritibilidade é a regra, s6 havendo falar em
imprescritibilidade em hipdteses excepcionalissimas, como no tocante as
acdes referentes ao estado das pessoas. Somente alguns direitos
subjetivos, observada sua envergadura e especial protecdo, ndo estédo
sujeitos a prazos prescricionais, como na hipétese de ac¢bes declaratorias
de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos da personalidade e
ao patrimbnio publico. Dessarte, no tocante a previdéncia privada,
consoante a jurisprudéncia do STJ, em cada recebimento de parcela
a menor de beneficio de previdéncia privada, previsto no
regulamento do plano de beneficios, ocorre nova violagdo ao direito
do beneficiario do plano e exsurgimento de pretensao condenatéria
relativa a essa lesdo. Sumula 427/STJ.

3. A doutrina civilista, desde Windscheid - que trouxe para o direito material
0 conceito de actio, direito processual haurido do direito romano -,
diferencia com precisdo os direitos subjetivo e potestativo. O primeiro é o
poder da vontade consubstanciado na faculdade de agir e de exigir de
outrem determinado comportamento para a realizagdo de um interesse, cujo
pressuposto € a existéncia de uma relacdo juridica. Encapsulados na
formula poder-sujeicdo, por sua vez, estdo os chamados direitos
potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente
nenhuma prestacdo contraposta (dever), mas uma submissdo a
manifestacdo unilateral do titular do direito, muito embora tal manifestacao
atinja diretamente a esfera juridica de outrem.

4. A legislacdo especial de regéncia - art. 75 da Lei Complementar n.
109/2001 - estabelece apenas prazo prescricional, nao
disciplinando, no tocante a relagcdo contratual autbnoma de direito
civil de previdéncia privada, o prazo decadencial para exercicio de
direito potestativo para pretender a anulagdo de ato praticado no
ambito desta relagcdo, de modo que o prazo decadencial deve ser
buscado no Diploma civilista.

5. Como a acao foi ajuizada quase dez anos apés o resgate, procedido em
pactuacéo ("termo de adesdo, quitacao, transacao e cessao de direitos com
sub-rogacéo - devolucdo das contribuicdes do participante") com a ora
extinta entidade de previdéncia privada fechada complementar
Previ-Banerj, é nitida a decadéncia para anulagdo (de clausula) do
negdécio juridico - que opera em 4 anos, conforme disposto no art.
178 do CC.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1466196/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/03/2015, DJe 31/03/2015)

No mesmo diapaséo, mutatis mutandis, a Segunda Secéo, por ocasido do
julgamento do REsp 1.201.529, relatora p/acorddo Ministra Maria Isabel
Gallotti, pacificando a jurisprudéncia do STJ, perfilhou o entendimento de
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que néo incide ao caso a prescricdo quinquenal prevista na legislacdo
especial de regéncia - art. 75 da Lei Complementar n. 109/2001 -, mas sim
0 prazo decadencial de 4 anos a contar da pactuacdo (art. 178 do CC de
1916 e do Diploma civilista em vigor), pois 0 que o autor pretende nao é
verba prevista no regulamento do plano de beneficios, mas "modificar o
proprio contrato" firmado.

A mencionada decisdo tem a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE PENSAO.
INDICE DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. RENDA MENSAL INICIAL.
REVISAO DO CALCULO. NEGOCIO JURIDICO. ViCclo DE
CONSENTIMENTO. ANULACAO. DECADENCIA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacao judicial.

2. Nos termos do art. 75 da LC 109/2001, assim como ocorria sob a égide
da legislagédo anterior (Lei 3.807/60, Decreto 72.771/73 e Lei 8.213/91), a
prescricdo para reclamar o direito a prestacfes de beneficio previdenciario
€ parcial, vale dizer, atinge apenas as prestacdes vencidas em periodo
anterior a cinco anos do ajuizamento da agao.

3. Hipdtese, todavia, em que o autor da acdo ndo se limita a pleitear
prestagdes com base no contrato previdenciario em vigor quando se tornou
elegivel ao beneficio. Pretende alterar a base da relagao juridica entre as
partes; modificar o préprio contrato em que assentado equilibrio atuarial do
plano de previdéncia. Como fundamento para o pedido de revisdo do
beneficio, invoca critérios estabelecidos no contrato celebrado em 1950, o
que dependeria da anulacdo do contrato de 1983, que o substituiu, por
vicio de consentimento, pretensdo sujeita ao prazo de decadéncia de 4
anos (art. 178, 8 9°, V, "b", Cédigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos,
correspondente ao art. 178, inc. Il, do CC/2002).

4.Recurso especial provido.

(REsp 1201529/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Rel. p/ Ac6rdao Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/03/2015, DJe
01/06/2015)

No caso, a Corte local ndo reconheceu a decadéncia afirmando que, em
que pese 0s autores terem procedido ao resgate das contribuicdes,
poderiam recolher apenas aquelas concernentes a todo o periodo
contratual, tal qual teriam recolhido se nunca tivessem se desligado do
plano de beneficios.

A titulo de bem oportuno registro, essa solucao é inadequada em se
tratando de plano de beneficios de previdéncia privada, pois, enquanto a
previdéncia social adota o regime de reparticdo simples, que funciona em
sistema de caixa, no qual o que se arrecada é imediatamente gasto, sem
gue haja, por regra, um processo de acumulagdo de reservas, a previdéncia
complementar adota o de capitalizacdo, que pressupfe a acumulagcdo de
recursos para formacéo de reservas, mediante ndo apenas o recolhimento
de contribuicdo dos participantes, assistidos e eventual patrocinador, mas
também do resultado dos investimentos efetuados com essas verbas
arrecadadas (que tém extrema relevancia para a formacdo das reservas
para custeio dos beneficios).

No entanto, em vista do acolhimento da tese acerca decadéncia - que, no
caso, € manifesta -, cumpre extinguir o processo com resolu¢cao do mérito.

6. Diante do exposto, acolho o agravo regimental para dar provimento aos
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recursos especiais, reestabelecendo o decidido na sentenca e, em
reconhecimento da decadéncia, extinguir o processo com resolucdo do
mérito, fixando as custas e honorarios advocaticios sucumbenciais,
arbitrados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), em beneficio dos patronos da
patrocinadora e da entidade de previdéncia privada, que serdo
integralmente arcados pelos 5 autores, observada eventual concessdo de
gratuidade de justica.

No mesmo diapaséo:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. REVISAO
DE RENDA MENSAL INICIAL. PRESCRIQAO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL E DE ALUNO-APRENDIZ.
RECONHECIMENTO PELO INSS. UTILIZACAO NA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INADMISSIBILIDADE. SISTEMA FINANCEIRO DE
CAPITALIZACAO. AUTONOMIA EM RELACAO A PREVIDENCIA OFICIAL.

[...]

5. Pelo regime de capitalizacdo, o beneficio de previdéncia
complementar serd decorrente do montante de contribuicbes
efetuadas e do resultado de investimentos, ndo podendo haver,
portanto, o pagamento de valores ndo previstos no plano de beneficios, sob
pena de comprometimento das reservas financeiras acumuladas
(desequilibrio econémico-atuarial do fundo), a prejudicar os demais
participantes, que terdo que custear os prejuizos dai advindos.

6. O tempo ficto (tempo de servico especial) e o tempo de servigco prestado
sob a condicdo de aluno-aprendiz, préprios da previdéncia social, séo
incompativeis com o regime financeiro de capitalizagéo, insito a previdéncia
privada.7. Recurso especial provido.(REsp 1330085/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/02/2015, DJe 13/02/2015)

5. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0220106-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.229.068 / RJ

Numeros Origem: 200100103374 337401 33742001 980010991085

994351319988190001
EM MESA JULGADO: 06/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO PREVIDENCIARIA IBM

ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES

MARCELO LAMEGO CARPENTER
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA EOUTRO(S)

RECORRENTE . IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVIGOSLTDA
ADVOGADO : PAULA MILANI PRAGMACIO TELLESE OUTRO(S)
RECORRIDO : JORGE GOMES FILHO EOUTROS

ADVOGADO : ANTONIO VIEIRA GOMES FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : JORGE GOMES FILHO EOUTROS
ADVOGADO : ANTONIO VIEIRA GOMES FILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : FUNDACAO PREVIDENCIARIA IBM
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES

MARCELO LAMEGO CARPENTER
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA EOUTRO(S)

EMBARGADO : IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : PAULA MILANI PRAGMACIO TELLESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



