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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 10.658 - EX
(2014/0029877-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : HELSINGBORGSIF
ADVOGADO : ANDRE O DE MEIRA RIBEIRO
REQUERIDO : OTTO CRACCO & BEHLING LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADO . FELIPE LEOPOLDO HEINECK NETO
EMENTA

DIREITO INTERNACIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. PLEITO DE
HOMOLOGACAO. INADIMPLEMENTO DE CONTRATO.
SENTENCA ARBITRAL. IRREGULARIDADES FORMAIS.
AUSENCIA. CITACAO POR MEIO POSTAL CERTIFICADA. §
UNICO DO ART. 39 DA LE 9.307/96. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL.
DEFINIDO POR ELEICAO EM CONTRATO PELAS PARTES,
COM ATENCAO A CONVENCAO ARBITRAL. NAO
VERIFICADA VIOLACAO AO ART. 38 DA LE 9.307/9.
PRESENCA DOS REQUISITOS DE HOMOLOGAGCAO.

1. Cuidase de pedido de homologacdo de sentenca
arbitrd, proferida no edtrangeiro, que versa sobre inadimplemento de
contrato comercid firmado entre associacdo esportiva edrangeira e
empresabraslara

2. Para homologacdo de sentenca arbitrd edtrangeira,
exige-se 0 atlendimento aos ditames da Resolucdo STJ n. 9/2005, do art.
17 da LINDB e, cumulativamente, atencéo ao fixado naLa n. 9.037/96.
A homologac@o de sentenca estrangeira ndo comporta debate sobre o
mérito da controversa, devendo o procedimento se aer as formdidades
fixadas pela ordem juridica péria

3. H& degaghes pea negativa de homologacéo: de que
ndo haveria regularidade dos documentos, assm como que néo seria
vidvd a citacéo certificada por meo podd; e, por fim, que ndo haveriaa
competéncia da autoridade arbitrd estrangeira para proferir a sentenca.

4. A regularidede formd fa atendida, uma vez que ha a
traducéo juramentada do contrato, bem como da sentenca arbitrd e da
convencéo de arbitragem, dém da chancda consular e da mencéo ao
trangto em julgado. Foram observados os ditames da Resoluggo STJ n.
9/2005 e do art. 37 da Lé n. 9.037/96.

5. "A citagdo, no procedimento arbitral, ndo ocorre
por carta rogatéria, pois as cortes arbitrais sdo Orgdos
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eminentemente privados. Exige-se, para a validade do ato realizado
via postal, apenas que haja prova inequivoca de recebimento da
correspondéncia” (SEC 8.847/EX, Rd. Minigro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especid, DJe 28.11.2013); no caso, fo comprovado o
recebimento da viapoda e, assm, atendido o ditame do paragrafo Unico
do art. 39 daLd n. 9.037/96.

6. As partes s80 pessoas juridicas e firmaram contrato
comercid pedo quad degeran foro abitrd, por mdo de déusula
compromissdria regular. N&o foi demongtrada violagio ao art. 38 da Le
n. 9.037/96 e, portanto, o titulo se demongra como homologavd.
Precedentes SEC 4.213/EX, Rd. Minisgro Jodo Otévio de Noronha,
Corte Especid, DJe 26.6.2013.

7. Tendo ddo atendidos aos ditames do art. 5° bem
como néo tendo havido incursdo em dguma das vedagOes previstas no
at. 6° da Resolucdo STJ n. 09/2005, dém de observada a Le n.
9.037/96 e a0 art. 17 da LINDB, € de deferir o pedido de homologacéo
da sentenca arbitrd edrangeira

Pedido de homologacéo deferido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministraos da CORTE Especid do Superior Tribund de Judtica"A
Corte Especid, por unanimidade, deferiu 0 pedido de homologacéo de sentenca, nos
termos do voto do Sr. Minigro Reator.” Os Srs. Ministras Herman Benjamin, Napolego
Nunes Maa Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro Campbdl
Marques, Benedito Goncaves, Raul Araljo, Fdix Fischer e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Nancy Andrighi, Jo&o

Otavio de Noronha e Maria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 1° de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presidente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 10.658 - SE (2014/0029877-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : HELSINGBORGSIF

ADVOGADO : ANDRE O DE MEIRA RIBEIRO

REQUERIDO : OTTO CRACCO & BEHLING LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO . FELIPE LEOPOLDO HEINECK NETO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de requerimento para homologac@o de sentenca estrangeira,
protocolado por HELSINGBORGS IF, com fundamento no artigo 105, inciso |, dinea
"I", da Condiituicdo Federd e na Resolucéo STJ n. 9/2005, no qua se pleitda que sga
outorgada vaidade naciond a sentenca arbitra proferida em Lausanne, na Suica

No pedido de homologacdo (fls. 1-9, e-STJ), a pate requerente
descreve ter celebrado contrato para trandferéncia de jogador de futebol do Sport Club
Internaciond. No contrato pactuado havia dausulas de compensacéo de treino que
seriam arcadas pela parte requerida. Todavia, em periodo posterior, 0 encargo néo teria
sdo cumprido pela parte requerida e assumido pela parte requerente. Desta forma,
Submeteu o contrato com a empresa em processo de arbitragem e obteve laudo arbitrd
que, agora, desgja homologar para que sga consderado como titulo executivo. Alega
gue o pedido se encontra com plenas condigdes de homologacdo, tendo sido atendidos
os ditames da Resolugdo STJIn. 9/2005 e da Le n. 9.037/96.

A parte requerida, citada nos termos dos artigos 5°, 1, e 8°, ambos da
Resolucdo STJ n. 9/2005, ofertou contestacéo, na qua adega haver nulidede absoluta
pela auséncia de citacdo por carta rogatoria, bem como pela degada inexiténdia de
competéncia da corte arbitrd, fdta de trandto em julgado e a auséncia de autenticagéo
por autoridade consular e traducéo juramentada (fls. 206-212, e-STJ).

Foi apresentada réplica para parte requerente (fls. 224-237, e-STJ). E
degado que ndo ha dbice a possihilidade de citacdo pogstd, indicada no laudo arbitrd
homologando, por forca do art. 39 da Le n. 9.037/96; aduz ser desnecessiria a
expedicdo de carta rogatOria, no caso. Argumenta que os documentos juntados
comprovariam ter havido ciéncia poda sobre o andamento do procedimento arbitrd.
Ainda, dega que a autoridade arbitrd seria competente, uma vez que as partes teriam
fato ta decép em contrato, nos termos do art. 4° 8 1° da Le n. 9.037/96. Juntou
documentos (fls. 238-241, e-STJ).

Os autos me vieram conclusos por atencéo ao disposto no art. 9, § 20,
da Resolucéo STJ n. 9/2005 (fl. 243, e-STJ).
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O Minigério Plblico Federd opina no sentido do deferimento do pedido
de homologacéo. Transcrevo a ementa do parecer (fls 275-276, e-STJ):

"PEDIDO DE HOMOLOGACAO DE SENTENCA ARBITRAL
ESTRANGEIRA. DISPOSCOES LEGAIS E INFRALEGAIS DE
REGENCIA ATENDIDAS PARECER PELO DEFERIMENTO.

- Na espécie, estdo atendidas as disposicles legais e infralegais
de regéncia para a homologacdo pretendida, em especial as
disposigoes da Resolucéo STJ 9/05 e os arts. 17 da LINDB e 34 a 40
da Lel n°9.307/96 (Lei de Arbitragem Doméstica e Internacional).

- A contestacdo apresentada pela requerida ndo merece ser
acolhida, pois fundamentou-se na necessidade de expedicéo de carta
rogatoria e de malferimento ao contraditorio e a ampla defesa e,
ainda, na suposta ilegalidade da decdo do Tribunal Arbitral,
porquanto o CAS (Cort of Arbitration for Soort) ndo seria o foro
competente para tal discussao e que ndo é membro sujeito a decisdes
ou arbitragens do CAS.

- “(...) 3. A citacéo, no procedimento arbitral, ndo ocorre por
carta rogatoria, pois as cortes arbitrais s8o 6rgaos eminentemente
privados. Exige-se, para a validade do ato realizado via postal,
apenas que haja prova inequivoca de recebimento da
correspondéncia. 4. Sentenca edstrangeira  homologada. (SEC
8.847/EX, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 20/11/2013, DJe 28/11/2013)

- Na espécie, verifica-se que a submissio a decisdo do CAS néo
decorre do fato de ser a requerida membro sujeito as decisdes ou
arbitragens do CAS, mas sm de sua manifestacdo de vontade de
aderir ao que fora pactuado (“ pacta sunt servanda” ), vale dizer, a
submeter eventual controvérsia ao procedimento arbitral.

- O parecer é pelo deferimento do pedido de homologacédo de
sentenca arbitral estrangeira.”

E, no essencid, o rddaério.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 10.658 - SE (2014/0029877-2)
EMENTA

DIREITO INTERNACIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. PLEITO DE
HOMOLOGACAO. INADIMPLEMENTO DE CONTRATO.
SENTENCA ARBITRAL. IRREGULARIDADES FORMAIS,
AUSENCIA. CITACAO POR MEIO POSTAL CERTIFICADA. §
UNICO DO ART. 39 DA LEl 9307/96. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL.
DEFINIDO POR ELEICAO EM CONTRATO PELAS PARTES,
COM ATENCAO A CONVENCAO ARBITRAL. NAO
VERIFICADA VIOLACAO AO ART. 38 DA LE 9.307/9.
PRESENCA DOS REQUISITOS DE HOMOLOGACAO.

1. Cuida-se de pedido de homologagéo de sentenca
arbitrd, proferida no edtrangeiro, que versa sobre inadimplemento de
contrato comercid firmado entre associacdo esportiva edrangeira e
empresabraslara

2. Para homologacdo de sentenca arbitrd edtrangeira,
exige-se 0 alendimento aos ditames da Resolucdo STJ n. 9/2005, do art.
17 da LINDB e, cumulativamente, atencao ao fixado naLa n. 9.037/96.
A homologac@o de sentenca estrangeira ndo comporta debate sobre o
mérito da controversia, devendo o procedimento se ater as formdidades
fixadas pela ordem juridica pétria

3. H& degaghes pea negativa de homologacéo: de que
néo haveria regularidade dos documentos, assm como que néo seria
vidvd a citagéo ceartificada por meio podd; e, por fim, que néo haveriaa
competéncia da autoridade arbitrd estrangeira para proferir a sentenca.

4. A regularidede formd fa atendida, uma vez que ha a
traducéo juramentada do contrato, bem como da sentenca arbitrd e da
convencéo de arbitragem, dém da chancda consular e da mencéo ao
trangto em julgado. Foram observados os ditames da Resoluggo STJ n.
9/2005 e do art. 37 daLé n. 9.037/96.

5. "A citagdo, no procedimento arbitral, ndo ocorre
por carta rogatéria, pois as cortes arbitrais sdo Orgdos
eminentemente privados. Exige-se, para a validade do ato realizado
via postal, apenas que haja prova inequivoca de recebimento da
correspondéncia’ (SEC 8.847/EX, Rd. Minigro Jodo Otévio de
Noronha, Corte Especid, DJe 28.11.2013); no caso, fo comprovado o
recebimento da viapoda e, assm, atendido o ditame do parégrafo Unico
do art. 39 daLd n. 9.037/96.
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6. As partes sG0 pessoas juridicas e firmaram contrato
comeacd pdo qud degeram foro abitrd, por meo de dausula
compromisdria regular. N&o foi demonstrada violagéo a0 art. 38 da Le
n. 9.037/96 e, portanto, o titulo se demonstra como homologévd.
Precedente: SEC 4.213/EX, Rd. Minidro Jodo Otévio de Noronha,
Corte Especid, DJe 26.6.2013.

7. Tendo ddo atendidos aos ditames do art. 5° bem
como néo tendo havido incursdo em dguma das vedaghes previstas no
at. 6° da Resolucdo STJ n. 09/2005, dém de observada a Le n.
9.037/96 e a0 art. 17 da LINDB, é de deferir o pedido de homologagéo
da sentenca arbitrd estrangeira.

Pedido de homologacéo deferido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Deve ser homologada a sentenca arbitrd trazida nos autos para que a
referido possa produzir efeitos na.ordem juridica patria

O laudo arbitra estrangeiro, em sua lingua origind, fai juntado aos autos
(fls 21-41, e-STJ), junto com a autenticacéo de veracidade das firmes dos seus
sgnaéaios (fl. 42, e-STJ) e a chancda consular brasileira (fl. 43, e-STJ). Foi juntada
traducdo juramentada do laudo arbitrd (fls. 44-55, e-STJ). Foi juntado o contrato
pactuado entre a parte requerente e a parte requerida (fls. 65-68, e-STJ), bem como sua
chancda (fl. 69, e-STJ) e traducéo (fls. 70-73, e-STJ). Também, fo juntada cdpia dos
procedimentos arbitrais especificos (fls. 74-81, e-STJ) e sua traducdo (fls. 82-90,
e-STJ).

Em apertada sintese, como descrito no relatério, a parte requerente € um
clube esportivo estrangeiro, Suécia, o qud firmou contrato com a requerida - empresa
naciond - para viadlizar a trandferéncia de um jogador brasleiro de futebol do Sport
Club Internaciond. No contrato firmado havia dausula de compensagéo pelo vaor do
trenamento do atleta, que seria paga pela empresarequerida (fl. 70, e-STJ):

"3.1. A Spoort Quattro, por meio deste instrumento, transfere e
o HIF adquire todos os direitos federativos e direitos a préatica do
futebol (inlcuindo, sem limitagdo, 1TC) do Jogador. A transferéncia
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serd realizada com efeito imediato.

3.2. O valor liquido da transferéncia € de EUR 270.000,00
(duzentos e setenta mil euros) (o 'Valor da Transferéncia’). As partes
reconhecem e aceitam que o Valor da Transferéncia inclui qualquer
compensacao atual ou futura como conseqiiéncia do Mecanismo de
Solidariedade da FIFA e/ou Compensacao por Formacéao da FIFA
(conforme o caso) ou qualquer compensacdo semelhante de acordo
com os Regulamentos da FIFA. Portanto, a oort Quattro indenizara
e defenderd o HIF, sem limitacdo, contra toda e qualquer
reivindicacdo atual ou futura do Internacional ou qualquer clube
anterior em que o Jogador tenha sido contratado."

O Sport Club Internaciond acionou a parte requerente para receber os
vaores. Contudo, a parte requerida ndo tranderiu tas vaores que acabaram sendo
desembol sados pela parte requerente.

O tema fo submetido a Corte de Arbitragem do Esporte (“Court of
Arbitretion for Sport"), Stuada em Lausanne, na Suica, tendo Sdo exarada sentenca
arbitral que determina o ressarcimento do valor pela parte requerida a parte requerente.

Bem descrito 0 tema, passo ajulgar.

De plano, cabe indicar que a homologagéo de sentenca estrangeira néo
comporta debate sobre 0 méito da controvérsia, devendo o procedimento se ater as
formdidades fixadas pela ordem juridica pétria

A propdsito:

"SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADA.
PRETENSAO HOMOLOGATORIA A SER DEFERIDA. REQUISTOS
DA LEI ATENDIDOS ViCIOS DE CITACAO E DE INEXISTENCIA
DO CONTRATO INOCORRENTES INJUSTICA DA DECISAO.
MERITO. AMPLA COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL
PARA DIRMIR O CONFLITO.

1. Uma vez tendo o Tribunal Arbitral, na decisdo que se busca
homologar, deixado evidente a comunicacdo da parte para osfins do
julgamento e da resolucdo do conflito, bem assm, firmado a
existéncia do negocio juridico, ndo cabe a esta Corte, em juizo de
ddlibacdo, examinar o mérito das alegacOes, sob pena de violar o
sentido do procedimento homologatorio, estando na mesma conta
pretender averiguar suposta injustica do decisum arbitral.

(...)

Homologacéo deferida.”

(SEC 6.753/EX, Rd. Minidra Maia Thereza de Asss Moura,
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Corte Especid, julgado em 7.8.2013, DJe 19.8.2013.)

Em suma, 0s presentes autos vaculam um processo judidad no qud se
possihilita o tréngto de decisOes judidas estrangeiras com a consequente adjudicacdo
de forca juridica no Brasl. Apés ido, a sentenca homologada - no caso, ahitrd -
ganhara forca de titulo executivo judidd.

A parte requerida traz trés conjuntos de objegBes a homologacdo da
sentenca arbitrd. A primara é a aegacdo de que deveria ter 9do citada por meio de
cartarogatdria e que, em assm néo tendo Sdo feto, estaria maculado o devido processo
legd e a ampladefesa. O segundo seria a auséncia de competéncia da corte arbitra em
questdo para drimir o conflito. Por fim, dega irregularidades formas, como a auséncia
de traduco juramentada, autenticacéo e certidéo de trangto em julgado.

Examinard os argumentos detidamente.

Inicidmente, indico que as regularidades formas estdo atendidas. Ha
traducdo juramentada do contrato havido entre as partes (fls 70-73, e-STJ), bem como
da sentenca arbitrd (fls. 44-56, e-STJ) produzida e da convencéo de arbitragem (fls.
82-90, e-STJ). Ainda, ha a chancda consular (fl. 43, e-STJ) e amengdo ao trangto em

julgado (fl. 89-STJ).

Por fim, cabe anotar que o art. 37 da La n. 9.037/96 € glicaved no
presente quesito formd. Transcrevo os digpostivos

"Art. 37. A homologacdo de sentenca arbitral estrangeira sera
requerida pela parte interessada, devendo a peticéo inicial conter as
indicacOes da lel processual, conforme o art. 282 do Caodigo de
Processo Civil, e ser instruida, necessariamente, com:

| - o original da sentenca arbitral ou uma copia devidamente
certificada, autenticada pelo consulado brasileiro e acompanhada de
traducao oficial;

Il - o original da convencdo de arbitragem ou cdpia
devidamente certificada, acompanhada de traducéo oficial."

Anoto que as exigéndas foram atendidas.

Logo, néo acolho a pretensdo de nulidade.

No tocante & segunda degacdo de nulidade, pela ventilada auséncia de
citacdo por meo de carta rogatoria, trago jurigorudéncia da Corte Especid do Superior

Tribund de Judica na qud se firmou que as sentengas abitras ndo requerem td
procedimento:
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"HOMOLOGAC;AO DE SENTENCA ARBITRAL
ESTRANGEIRA. CUMPRIMENTO DOS REQUISTOS FORMAIS
JUiZO DE DELIBACAOQ.

(...)

3. A citacdo, no procedimento arbitral, ndo ocorre por carta
rogatéria, pois as cortes arbitrais sdo Orgdos eminentemente
privados. Exige-se, para a validade do ato realizado via postal,
apenas que haja prova inequivoca de recebimento da
correspondéncia.

4. Sentenca estrangeira homologada.”

(SEC 8.847/EX, Rd. Minigro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especid, julgado em 20.11.2013, DJe 28.11.2013.)

Os documentas juntados aos autos demonstram o recebimento de carta
pela via podd que atesta a ciéncia em relagcéo ao procedimento arbitra (fls. 238-241,
e-STJ).

Alids, 0 pardgrafo Unico do art. 39 da Le n. 9.037/96 edatui esta
possibilidade, da seguinte foma

"Art. 39. Também serd denegada a homologacdo para o
reconhecimento ou execucao da sentenca arbitral estrangeira, se o
Supremo Tribunal Federal constatar que:

(...)

Paragrafo unico. Nao seré considerada ofensa a ordem publica
nacional a efetivacéo da citagdo da parte residente ou domiciliada
no Brasl, nos moldes da convencdo de arbitragem ou da le
processual do pais onde se realizou a arbitragem, admitindo-se,
inclusive, a citacdo postal com prova inequivoca de recebimento,
desde que assegure a parte brasileira tempo habil para o exercicio do
direito de defesa."

N&o hanulidede.

Por fim, h& a terceira degacdo de imposshbilidade do procedimento de
delibacéo pela postulacéo de auséncia de competéncia da autoridade arbitral. Noto que
areferida Corte de Arbitragem do Esporte (“Court of Arbitration for Sport” ou Cour de
Arbitrage sur le Sport") fol deta por meo contrato pactuado pelas partes. Transcrevo a
déausula compromisdria(fl. 71, e-STJ):

"5. DISPOS COESGERAIS
(..)

5.3. As disputas entre as parte decorrentes deste contrato
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serdo submetidas exclusivamente ao 6rgdo competente da FIFA.
Além disso, as partes reconhecem a escolha do Tribunal Arbitral do
Esporte (CAS), conforme regulamentado pelos Estatutos da FIFA e
pelo Codigo do Esporte do CAS - Arbitragem Relacionada. (...)"

N&o fo comprovada pela parte requerida dguma violagéo previga nos
incisos do art. 38 da Le n. 9.307/96, que seriam Obices para a homologacéo da
sentenca. Listo-os, para exemplificar:

"Art. 38. Somente podera ser negada a homologacdo para o
reconhecimento ou execucdo de sentenca arbitral estrangeira,
guando o réu demonstrar que:

| - as partes na convencao de arbitragem eram incapazes,

Il - a convencéo de arbitragem ndo era valida segundo a lei a
gual as partes a submeteram, ou, na falta de indicagdo, em virtude
da le do pais onde a sentenca arbitral foi proferida;

Il - ndo foi notificado da designacdo do arbitro ou do
procedimento de arbitragem, ou tenha sido violado o principio do
contraditorio, impossibilitando a ampla defesa;

IV - a sentenca arbitral foi proferida fora dos limites da
convencdo de arbitragem, e ndo foi possivel sgparar a parte
excedente dagquela submetida a arbitragem;

V - a indituicdo da arbitragem néo estd de acordo com o
compromisso arbitral ou clausula compromissoria;

VI - a sentenca arbitral ndo se tenha, ainda, tornado
obrigatOria para as partes, tenha sdo anulada, ou, ainda, tenha sdo
suspensa por orgao judicial do pais onde a sentenca arbitral for
prolatada.”

Como bem opinao Parquet federd (fl. 286, e-STJ):

"Assim, verifica-se que a submissdo a decisdo do CAS nédo
decorre de ser a requerida membro sujeito as decisdes ou arbitragens
do CAS mas sm de sua manifestacdo de vontade de aderir ao que
fora pactuado (‘pacta sunt servanda’), vale dizer, a submeter
eventual controvérsia ao procedimento arbitral.”

Alids, neste sentido:

"SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. REQUISTOS
LEl N. 9.307/1996 E RESOLUCAO STJ N. 9/2005. CONVENCAO
DE ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA. CONTRATO
INTERNACIONAL INADIMPLIDO SUBMETIDO AO JUiZO
ARBITRAL. COMPETENCIA. MERITO DA DECISAO ARBITRAL.
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IMPOSS BILIDADE. JUiZO DE DELIBACAO. NAO VIOLACAO DA
ORDEM PUBLICA. PRECEDENTES DO STJ. HOMOLOGAGAO.

(...)

2. Se a convencdo de arbitragem foi validamente instituida, se
ndo feriu a le a qual as partes a submeteram (art. 38, Il, da Le n.
9.307/1996) e se foi aceita pelos contratantes mediante a assinatura
do contrato, ndo se pode questionar, em sede de homologagdo do
laudo arbitral resultante desse acordo, aspectos especificos da
natureza contratual subjacente ao laudo homologando (AgRg na
SEC n. 854/GB, Corte Especial, relatora para o acérddo Ministra
Nancy Andrighi, DJe de 14/4/2011).

(...)

5. Sentenca arbitral estrangeira homologada.”

(SEC 4.213/EX, Rd. Minigro Jodo Otévio de Noronha, Corte
Especid, julgado em 19.6.2013, DJe 26.6.2013.)

Ademais, ndo se vé violagio ao art. 17 da LINDB (Le de Introdugéo as

Normas do Direto Brasileiro), nem violagdo aos incisos do art. 39 da Le n. 9.307/96.

Egando aendidos os requistos, deve ser homologada a sentenca

abitramemandie

Ante 0 exposto, defiro 0 pedido de homol ogacéo.

Condeno o requerido &s custas e honoraios, os quas fixo em R$

30.000,00, a luz do art. 20, 88 3° e 4° do Codigo de Processo Civil, em razéo da
pretensio resstida

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, deferiu o pedido de homologacdo de sentenca, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo,

Felix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e

Maria Thereza de Assis Moura



