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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.554 - DF (2011/0079773-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : REINALDO DE OLIVEIRA LUCIALDO
ADVOGADO : LUCELIA CRISTINA OLIVEIRA RONDON
IMPETRADO : MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE

INTERES.

- UNIAO

ASSISTENTE  : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : CARLA FABRICIA RABELO PERON E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. IBAMA.
ALEGACAO APENAS DE MACULAS FORMAIS. CIENCIA
PREVIA DE OITIVAS DE TESTEMUNHAS. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. PARECER JURIDICO.
DESNECESSIDADE DE CONTRADITORIO. PRECEDENTE.
EXCESSO DE PRAZO. NAO VIOLAGAO. PRECEDENTES
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ABSOLVICAO DA ESFERA
PENAL POR FALTA DE PROVAS. IMPOSSBILIDADE DE
REPERCUSSAO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
sarvidor publico federd contra o ato de demissfo do cargo de Técnico
Ambientd do IBAMA - Indituto Braslero do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovavels, no qua sdo adegadas somente quatro
méculas de cunho formd.

2. Néo se veifica violagdo ao contraditdrio na oitiva de
testemunhas, pois fa evidenciada ciéncia prévia, no prazo previsto na Le
n. 8.112/90, de trés dias Utas, antes da redizacéo da oitiva Ademas, a
segunda degacdo de auséncia de atencdo ao prazo eti baseada em
evidente erro materid, que n&o possui 0 condao de mecular a formdidade
do processo distiplinar. Precedentee MS 15.768/DF, Rd. Minidro
Benedito Gongaves, Primeara Secéo, DJe 6.3.2012.

3. Nédo exige previsio legd para que sga produzida
manifedacdo de indicados em relacéo aos termos de pareceres das
condultorias  juridicas nos processos adminidraivos  disciplinares.
Precedente MS 18.047/DF, Rd. Minisro Mauro Campbedl Marques,
Primera Secéo, DJe 1°.4.2014.

4. A jurisorudéncia é pacifica no sentido de que 0 excesso
de prazo em processo adminidrativo discipliner ndo tem o condéo de
produzir sua nulidade. Precedentes: MS 19.572/DF, Rd. Minidra Eiana



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Cdmon, Primara Secéo, DJe 17.12.2013; e MS 16.192/DF, Rd.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeara Seggo, DJe 18.4.2013.

5. N&o hafdar em prescricdo da pretenso punitiva, pois
0 prazo, iniciado com a ciéndia dos fatos em 15.7.20005, foi interrompido
com ainstauracdo do processo adminidraivo e, ogo, voltou a correr por
inteiro, nos termos dos paragrafos do art. 142 da Le n. 8.112/90. Ainda
gue néo fosse asam, as infragbes distiplinares estdo capituladas como
crimes e, portanto, golica-se 0 prazo previsto nald pend.

6. Ademais, € sabido que a absolvicdo do réu na acéo
pend somente repercute na esfera adminidrativa se ocorrer pela negativa
de autoria ou pelainexigéncia de fato, 0 que ndo € o caso em aprego, na
qua se deu por insufiénda de provas. Precedentes. MS 17.873/DF, Redl.
Minigro Napoledo Nunes Maia Flho, Rd. p/ Acérddo Ministro Mauro
Campbel Marques, Primeara Secéo, DJe 2.10.2012; e MS 13.064/DF,
Rd. Minigro Jorge Musd, Tercaira Secéo, DJe 18.9.2013.

7. Em ndo sendo subsgentes as degadas méculas a
juridicidade, deve o ato reputado coator ser mantido incllume, em razéo
daaustndade liquidez e certeza no direito postulado.

Seguranca denegada.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Justica
"A Secao, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdaor." Os Srs. Minidros NapoleBo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Goncaves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Marga Tesder (Juiza Federd convocada do TRF 42 Regido) votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Bradilia(DF), 08 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 16.554 - DF (2011/0079773-8) (f)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : REINALDO DE OLIVEIRA LUCIALDO
ADVOGADO  : LUCELIA CRISTINA OLIVEIRA RONDON
IMPETRADO  : MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
INTERES. : UNIAO
ASSISTENTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : CARLA FABRICIA RABELO PERON E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado por REINALDO DE
OLIVEIRA LUCIALDO, com fulcro no art. 105, |, "b", da Condituicdo Federa, contra
ato degadamente coator da MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE,
praticado por mao da Portaria n. 519, de 17.12.2010, publicada em 20.12.2010, que
demitiu 0 impetrante do cargo de Técnico Ambientd.

Aduz que o processo discipliner n. 02013.000437/2006-23, etaria
elvado por vidos insandveis, e dega violagdo a ampla defesa, ao contraditdrio e ao
devido processo legd.

Argumenta que fo notificado da oitiva de testemunhas no mesmo dia em
que redizadas as audiéncias (fl. 10), tendo sdo - em ambos os casos - nomeados
defensores 'ad hoc' para acompanhar as sessbes (fls 10-19). Postula que foi juntado
Parecer da Consultoria Juridica com documentos que pesaram no juizo de deliberacéo,
sobre os quais ndo pdde se manifedar (fls 19-20). Alega, ainda, excesso de
prorrogagdes no prazo para condusio (fls 20-21). Por fim, sustenta que teria
sobrevindo prescricdo da pretensdo punitiva (fls 21-23).

Reguereu liminar, sustentando a configuracdo dos requiditos legas. O
pedido de liminar fai indeferido, em decisdo cuja ementatranscrevo (fl. 223):

"ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO.
APURACAO DE RESPONSABILIDADE FEITA POR INTERMEDIO
DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEXISTENCIA
DE FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. LIMINAR
NEGADA."

A Unido pediu 0 sauingresso no feito (fl. 233).

Informagdes foram prestadas pea MINISTRA DE ESTADO DO MEIO
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AMBIENTE (fls 239-383). Sugtenta que o prazo prescriciond aplicavd ao caso é
agude prevido no art. 142, § 2°, da Le n. 8.112/90, ou sga, 0 previso naLe Pend,
porquanto 0 servidor demitido responde acdo pend. Alega que o impetrante fo
notificado com antecedéncia acerca da oitiva de ambas as testemunhas mencionadas (fl.
244). Alega que as prorrogagdes no prazo de conclusio do inquérito, por S SO, néo
vidam direto (fl. 245). Por fim, agumenta que ndo ha violacdo ao contraditdrio na
juntada de Parecer da Consultoria Juridica do Minigério e que ndo héa obrigacdo de que
sgja dada oportunidade de de ser contraditado (fl. 246-247).

Foi ofertado parecer do Minigério Plblico Federd que opina no sentido
da denegacdo da ordem, ja que ndo exidiriam as méculas degadas no processo
disciplinar. Transcrevo a ementa (fl. 386):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEI N° 8.112/90.
PRESCRICAO PUNITIVA. NAO CONFIGURADA. PENA DE
DEMISSAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSD
LEGAL. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
NULIDADES AFASTADAS. PELA DENEGACAO DA ORDEM."

O IBAMA pediu 0 seu ingresso no feito, em peticéo (fls 397-417) na
qua postulaa regularidade do processo distiplinar e do ato de demissio.

Defei 0 ingresso do IBAMA neste fato (fls 419-420), em deciséo cuja
ementatranscrevo (fl. 419):

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ASSSTENTE. AUTARQUIA. POSSBILIDADE. PRECEDENTE:
RESP 616.485/DF, CORTE ESPECIAL. PEDIDO DEFERIDO."

O impetrante juntou peticdo na qua aega a superveniéncia de fato novo,
consubstanciado na sua degada absolvicéo por fdta de provas peo iz da 72 Vara
Crimind da Secéo Judidaio Federd de Cuiaba (fls 434-443). Podula a incidéncia
destes efaitos ap processo distiplinar por forca do art. 126 da Le n. 8.112/90 (fls
428-433).

Foi juntado pedido de preferéncia (fls. 444-445).

E, no essendid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.554 - DF (2011/0079773-8) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. IBAMA.,
ALEGACAO APENAS DE MACULAS FORMAIS. CIENCIA
PREVIA DE OITIVAS DE TESTEMUNHAS. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. PARECER JURIDICO.
DESNECESSDADE DE CONTRADITORIO. PRECEDENTE.
EXCESSO DE PRAZO. NAO VIOLACAO. PRECEDENTES
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ABSOLVICAO DA ESFERA
PENAL POR FALTA DE PROVAS. IMPOSSBILIDADE DE
REPERCUSSAO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
servidor publico federd contra o ato de demissio do cargo de Técnico
Ambienta do IBAMA - Indituto Braslero do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovavels, no qud sdo degadas somente quatro
méculas de cunho formd.

2. N&o se veifica violagdo ao contraditério na aitiva de
tetemunhas, pois foi evidenciada ciéncia prévia, no prazo previsto na Le
n. 8.112/90, de trés dias Utes, antes da redizacdo da oitiva Ademais a
segunda degacdo de auséncia de atencdo ao prazo esta baseada em
evidente erro materid, que néo possui 0 conddo de mecular a formdidade
do processo distiplinar. Precedentee MS 15.768/DF, Rd. Minidro
Benedito Gongalves, Primara Segdo, DJe 6.3.2012.

3. Néo exige previsio legd para que sga produzida
manifetacéo de indicdados em relacdo aos termos de pareceres das
condultorias  juridices nos processos  adminidrativos  disciplinares.
Precedente MS 18.047/DF, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques,
Primeaira Secéo, DJe 1°.4.2014.

4. A jurisorudéncia é pecifica no sentido de que 0 excesso
de prazo em processo adminidraivo disdplinar ndo tem o condéo de
produzir sua nulidade. Precedentes: MS 19.572/DF, Rd. Minigra Hiana
Cdmon, Primdra Secdo, DJe 17.12.2013; e MS 16.192/DF, Rd.
Minisgro Mauro Campbell Marques, Primera Secéo, DJe 18.4.2013.

5. N&o hafdar em prescricdo da pretensio punitiva, pois
0 prazo, inidado com a déndados fatos em 15.7.20005, fol interrompido
com aingtauracdo do processo adminidretivo e, ogo, voltou a correr por
inteiro, nos termos dos paragrafos do art. 142 da Le n. 8.112/90. Ainda
gue néo fosse asam, as infraches distiplinares estdo capituladas como
crimes e, portanto, aplica-se 0 prazo previsto nale pend.

6. Ademas, € sabido que a absolvicdo do réu na acdo
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pend somente repercute na esfera adminidrativa se ocorrer pela negativa
de autoria ou pelainexigéncia de fato, 0 que ndo € o caso em aprego, na
qua se deu por insufiénda de provas. Precedentes. MS 17.873/DF, Rdl.
Minigro Napoledo Nunes Maia Flho, Re. p/ Acérddo Minisro Mauro
Campbdl Marques, Primeara Secéo, DJe 2.10.2012; e MS 13.064/DF,
Rd. Minigro Jorge Muss, Tercaira Secéo, DJe 18.9.2013.

7. Em ndo sendo subsgtentes as degadas maculas a
juridicidade, deve o ato reputado coator ser mantido incllume, em razéo
da ausencia de liquidez e certeza no direito postulado.

Seguranca denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Deve ser denegada a ordem, pois ndo exisem os vicios aegados.

O impetrante foi demitido do cargo de Técnico Ambienta pela Portarian.
519, de 17.12.2010, da Minigra de Estado do Meio Ambiente, ta como publicada no
Diaio Oficid da Unido em 20.12.2010 (Secéo 1, p. 59). Transcrevo o ato (fl. 203):

"A MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, no uso da
competéncia que lhe foi delegada pelo art. 1., inciso |, do Decreto n.
3.035, de 27 de abril de 1999, de acordo com os arts. 117, inciso I X,
e 132, incisos |V eXlll, daLe n, 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e
tendo em vista 0 que consta do Processo n. 02013.000437/2006-23,
resolve:

N. 519-Aplicar a penalidade de demissdo ao servidor
REINALDO OLIVEIRA LUCIALDO, Técnico Ambiental, matricula
SAPE n, 0681557, do Quadro de Pessoal do Instituto Brasleiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis-IBAMA, por ndo
exercer com zelo e dedicacéo as atribuicdes do cargo, ndo ser leal a
ingtituicdo, inobservancia as normas legais e regulamentares e
manter conduta incompativel com a moralidade administrativa;
valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da funcdo publica; e improbidade
administrativa, observando-se, em consequéncia, as disposicies dos
arts. 136 e 137, caput e paragrafo Unico, da Lel n, 8.112, de 11 de
dezembro de 1990."
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O impetrante dega quatro maculas formais em sua inidd. Postula que
teriatido cerceamento de defesa, ja que somente fai natificado da aitiva de testemunhas
no mesmo diaem que redizadas as audiéncias (fl. 10), tendo sido - em ambos 0s casos -
nomeados defensores 'ad hoc' para acompanhar as sessdes (fls 10-19). Sustenta que foi
juntado Parecer da Consultoria Juridica com documentos que pesaram no juizo de
deliberacéo, sobre os quais ndo pdde se manifestar (fls 19-20). Ainda, consdera a
exigéndia de excesso de prorrogaces no prazo para concusdo (fls 20-21). E, por fim,
defende que teria sobrevindo prescricéo da pretensdo punitiva (fls. 21-23).

Examinara as degagles detidamente,

ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS

Alega o impetrante que teria havido cerceamento de defesa quando da
oitiva de testemunhas. Indica que teria Sido natificado no dia das audiéncias ou, ainda,
ndo teria 9do natificado. Pogtula que a indicacéo da defensora ‘ad hoc' ndo supre a
ilegdidede. Transcrevo:

"Depreende-se do Processo Administrativo que 0 impetrnate
foi notificado da oitiva da testemunha Elyelson Aries de Souza (fls.
927, vol. V, CD anexo) em 26/04/2006, no mesmo dia em que a
audiéncia seria realizada, demonstrando que a notificacéo / citacdo
et eivada de vicio de ilegalidade, quanto ao prazo. A citada
audiéncia n&o ocorreu na data, supra, sendo redesignada. Contudo,
a nova data nao foi informada ao impetrante, que ficou sabendo da
audiéncia pelos corredores do IBAMA.

(...)

Nao bastando a nulidade apontada na oitiva da testemunha
acima, o procedimento foi repetido, porém em sStuacdo mais
temerdria na oitiva da testemunha Jorge Luiz Garcia, no qual sua
oitiva realizou-se em 01/05/2006, o impetrante foi notificado apos em
08/05/2006 (veja fls. 982, val. V, CD anexo).

(...)

Degtaca que, para a oitiva da citada testemunha, nenhum dos
servidores acusados compareceram, uma vez que ndo foram
previamente notificados (veja ‘ata’, fls. 1005, vol. VI, CD anexo)

()"

Em linha de argumentacdo, dega que a nomeacdo de defensor ‘ad hoc
néo supriria a ilegdidade na auséncia da sua notificacdo sobre a aitiva, bem como que
tas comunicagbes deverian ser redizadas com prazo minmo de trés dias de
antecedéncia, nostermos do art. 41 daLe n. 9.784/99 e art. 156 daLea n. 8.112/90.
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N&o cabe acolher as degagbes do recorrente no que tange a sua
pretensdo em anular o feto adminigrativo, em razéo de violacdo a anpla defesa e ao
contraditdrio, como bem ressdta o Parquet federa em seu opinativo (fls 392-393):

"O autor, por sua vez, foi devidamente notificado pela
Comissao Processante, oportunidade na qual lhe foi facultado o
acompanhamento, por isO ou por procurador devidamente
congtituido, de todos os atos e diligéncias, bem como vista dos autos,
arrolamento de testemunhas, producéo de provas e contraprovas,
formulacdo de quesitos, no caso de prova pericial - fls. 381-383.

(...)

O indiciado foi citado e apresentou defesa escrita, na qual
refutou as infracbes disciplinares a ee imputadas, que foram
examinadas e regeitadas em decisdo fundamentada - fls. 27; fls.
8885-8894, CD-e-STJ.

No que toca ao suposto vicio existente nas notificagdes do
autor para a iotiva das testemunhas Elyelson Aries de Sousa e Jorge
Luiz Garcia, sem a observancia do prazo de trés dias Uteis, na forma
exigida pelos artigos 41 e 156 da Le n° 8.112/90, convém
transcrever os esclarecimentos prestados pela autoridade impetrada,
corroboradas pelos documentos de fls. 251-383:

'‘Especificamente sobre a alegacdo de notificacao
extemporanea para oitiva de testemunhas, essa situacéo
nao se verifica, pois a notificacdo foi efetuada no prazo
legal.

A primeira alegacdo de que o impetrante foi
notificado em 26/04/2006, mesma data da realizacdo da
audiéncia, ndo procede. Na fl. 927 dos autos
administrativos (doc. 2) consta a data da notificagdo
como sendo 06/04/2006. Portanto, com 20 (vinte) dias de
antecedéncia, de forma a atender o requisito legal.

A segunda alegacdo, também de notificacdo
extemporanea do impetrante, deigual modo € descabida.

Trata-se da oitiva da testemunha Jorge Luiz Garcia,
arrolada pela Comisséo Processante. as fls. 982 (doc. 3)
consta a notificagao (em 08/05/2006) do impetrante para
comparecimento em diversas audiéncias a serem
realizadas no més de maio, a relacéo das datas obedece a
ordem cronolégica, 15, 22, 24 e 29.05; ocorre que, por
erro material, digitou-se a data de 01.05.2006 em lugar
de 01.06.2006, que seria a proxima.

Evidentemente, ndo € possivel a notificacdo para
comparecimento de oitiva de testemunhas em data
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anterior, notifica-se para a realizacdo de ato futuro.

As quatro audiéncias foram realizadas no més de
maio, com o comparecimento do impetrante nos dias 15,
22, 24 e 29.05.2006, todavia, mesmo sabendo da
audiéncia de 01.06.2006, €ele, ardilosamente, nédo
compareceu nesta Ultima. Motivo que levou a
Administracdo a providenciar o defensor 'ad hoc' nos
termos do art. 64, 8 2° da Le n. 8.112/90, para que nao

houvesse prejuizo'.

Do exame dos documentos, bem se vé que a data desgnada para
audiéndia da testemunha foi marcada com erro maerid, que era daramente verificivd.
Ademais, como ja firmado pela jurigorudéncia, néo € possivd que 0 mero erro materid
sgja cons derada como umaviolacéo, de modo a macular 0 processo adminisraivo:

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. ACUMULACAO ILEGAL DE  CARGOS
LITISPENDENCIA. NAO  OCORRENCIA. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR REGIDO PELO ART. 133 DA
LEl N. 8.112/90. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NAO OBSERVANCIA DE VIOLACAO DO DIREITO A
AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca em que se questiona demissdo de
servidora publica federal em decorréncia da acumulacéo ilegal de
cargo com emprego publico (agente administrativo da Secretaria da
Receita Previdenciéria e professora da rede municipal de ensino).

(....)

6. O fato de ter constado do Relatério Final da Comissdo
Processante (fl. 94) e do Parecer da PGFN/COJED n. 1.099/2010
(fls. 344-360) que o PAD foi instaurado pela Portaria
INSSYCORREGSP n. 117 (fl. 109), ao invés da Portaria n. 205 (fl. 68)
ndo revela, por S O, vicio capaz de ensgar a anulacdo do ato
demissorio. Além de n&o ter sido demonstrado o0 prejuizo concreto,
trata-se apenas de erro material que nao repercutiu no dedinde da
controversia.

(...)

8. Ordem denegada (art. 6°, 8 5°, da Lei n. 12.016/09)."

(MS 15.768/DF, Rd. Minigro Benedito Goncaves, Primeara
Secdo, julgado em 29.2.2012, DJe 6.3.2012.)

Ainda, mas, como esta indicado no parecer do Minigéio Plblico
Federa, o depoimento em questdo ndo airmou eementos de prguizo a formacéo da
convicgéo punitivaem relacéo ao servidor (fl. 393):
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"Ressalte-se, por pertinente, que, no tocante ao depoimento da
testemunha Jorge Luiz Garcia, cuja notificagéo foi efetivada com
ero material, esta 'ndo afirmou qualquer fato que tenha sido
condgderado na fundamentacdo para preudicar a demissio do
impetrante’, tendo o servidor sdo 'sancionado com base noutras
provas documentais (provas. fls. 4060-4062), 4063-4064, 4141-4145,
4769-4810, 4581-4610, 5944-5946 dos autos do Processo n°
0213.000437/2006-23, doc. 5)' - fls. 240-250."

Portanto, também deve ser aplicado o principio "pas de nullité sans
grief" no tocante & suposta violacdo, porquanto inexitente a demonstracéo de ter havido
efetivo prguizo.

A proposito:

"MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - LITISPENDENCIA - NAO CONFIGURACAO - DIREITO
ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - DEMISSAO - CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO DEMONSTRADO - ANULACAO DE SENTENCA
PROFERIDA EM A(;AO PENAL - REFLEXOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PENALIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DESNECESS DADE DE ACAO JUDICIAL.

(...)

3. Nao caracteriza cerceamento de defesa a falta de
interrogatorio para a qual deu causa o investigado ao deixar de
comparecer em trés distintas convocagdes feitas pela Comissdo
Processante, ante a impossibilidade de favorecimento a quem deu
causa a nulidade, nos termos do art. 565 do CPP, aplicado por
analogia. Incidéncia, na espécie, do principio pas de nullité sans
grief.

(...)

8. Seguranca denegada.”

(MS 16.133/DF, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Primara Segéo,
julgado em 25.9.2013, DJe 2.10.2013.)

N&o hamécula
Passo a0 segundo tema.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE CONTRADITORIO AO PARECER DA

CONSULTORIA JURIDICA - ALEGADA JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTQOS
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O impetrante argumenta que, quando da producdo da manifestacéo da
Conaultoria Juridica, teria havido a juntada de documentos que teriam pesado
negativamente contrag. Transcrevo (fls 19-20):

"Outro ato que concorre em deferimento do direito do
impetrante a ampla defesa e ao contraditorio, materializa-se as fls
8134-8306. Ao passo em que houve a juntada do Parecer n°
954/CGCA/CONJUR/MMAnNran, de documentos apos a elaboracéo
do Rdatorio Final da Comissdo, ndo oportunizando ao impetrante
manifestar-se sobre 0 seu teor, antes que fosse julgado pela
autoridade coatora.

Impende, ainda, ressaltar que o referido documentos
supracitado pesou na formacdo de juizo da Comissdo Disciplinar.
Logo, houve instrucdo apos a fase de defesa do impetrante (...)"

De plano, cabe anotar que o "documento novo"' € o proprio parecer da
Conaultoria Juridica, que gpreciou a legdidade do processo adminidrativo disciplinar.
Transcrevo (fl. 246):

"Excelentissimo S. Ministro, o documento novo a que serefere
0 impetrante € o Parecer n°® 954/CGCA/CONJUR/MMA /nran, de
16.12.2010, emitido com a finalidade de auxiliar a autoridade
julgadora, pela érea juridica da Advocacia-Geral da Unido - AGU,
observando-se a legalidade processual e o atendimento dos requisitos
legais.

Este Parecer ndo influencia no juizo de formacédo da comissio
processante, pois €le é posterior. Inclusive, o Relatério Final da
Comissdo € objeto de andlise juridica do Parecer emitido pela
Consultoria Juridica.

No caso, o Rdatorio Final da Comissdo Processante (fls. 7974
a 8130) data de 22.11.2010, enquanto que o Parecer n°
954/CGCA/CONJUR/MMA/nran, data de 16.12.2010, sendo, por
Obivio, que este ndo influenciou aquele.

Pro outro lado, € despicienda a manifestacdo do servidor
indiciado acerca do Parecer Juridico, inclusive, ndo ha previsao legal
paratanto.”

De fato, ndo ha previsdo legd para que sgja produzida manifestacdo em
rlacdo aos pareceres das condultorias juridicas nos processos  adminidrativos
disciplinares, como esta afirmado najurisprudénciado STJ.

A proposito:
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"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUDITOR-FISCAL DO TRABALHO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR  INSTAURADO  APOS
DENUNCIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DECORRENTE
DA OPERACAO PARALELO 251 DA POLICIA FEDERAL.
NULIDADESNAO CONFIGURADAS SEGURANCA DENEGADA.

(...)

5. Por outro lado, ndo ha previsio legal determinando a
notificacdo do indiciado relativamente a apresentacédo do parecer da
comissdo processante e de outros érgdos no ambito do processo
administrativo disciplinar, razdo pela qual ndo ha falar em
cerceamento de defesa no ponto. Ademais, da fundamentacéo dos
Pareceres da Corregedoria e da Consultoria Juridica do Ministério
do Trabalho e Emprego, nos quais se embasou 0 ato atacado no
presente mandado de seguranca, verifica-se ndo ter havido incluso
de ocorréncia de fatos novos e sm, de nova capitulagdo, com base
no contexto fatico ja apurado, o que € possivel semimplicar ofensa a
ampla defesa do acusado. Precedentes do STJ e do STF.

(...)

7. Seguranca denegada.”

(MS 18.047/DF, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Primera
Secd0, julgado em 26.3.2014, DJe 1°.4.2014.)

Em suma, ndo ha violagéo.
Passo a0 proximo tema.

ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO EM RAZAO DE PRORROGACOES
Argumenta o impetrante que teria havido excesso de prazo em razéo de

dez prrorrogagdes. Também, que iso teria ensgado nulidade, uma vez que ultrapassado
o limite previgto no art. 152 daLea n. 8.112/90.

N&o é o que sucede, pois a jurigorudéncia é pecifica no sentido de que o
excess0 de prazo em processo adminigraivo disciplinar néo tem o conddo de produzr
sua nulidade.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SFRVIDOR  PUBLICO. PROCESD  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA. OFENSA A
DIREITO ADQUIRDO. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO
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AFASTADA. INEXISTENCIA DE VICIOS FORMAIS
DESPROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. AUTORIA E
MATERIALIDADE DA CONDUTA COMPROVADAS SEGURANCA
DENEGADA.

(...)

3. O excesso de prazo para conclusio do processo
adminigtrativo disciplinar s6 pode ser causa de nulidade se
demonstrado prejuizo a defesa. Precedentes.

(...)

8. Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.”

(MS 19.572/DF, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Primara Segéo,
julgado em 11.12.2013, DJe 17.12.2013.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SRVIDOR  PUBLICO FEDERAL. MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO. AGENTE DE
VIGILANCIA. DEMISSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO.

(...)

4. A jurisprudéncia do STF e do STJ éfirme no sentido de que o
excesso de prazo para a conclusio do processo administrativo
disciplinar, por § s0, ndo acarreta em sua nulidade, especialmente
guando o interessado, como no caso dos autos, ndo demonstra de
gue forma tal fato causou prejuizos a sua defesa. Precedentes. (STF)
MS 22888, Relator: Min. Nelson Jobim, Tribunal Pleno, julgado em
18/02/1998, DJ 20-02-2004; (STJ) MS 16.815/DF, Rd. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Se¢ao, julgado em 11/04/2012, DJe
18/04/2012; MS 15.810/DF, Rd. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secdo, julgado em 29/02/2012, DJe 30/03/2012; RMS
29.290/MG, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
julgado em 18/02/2010, DJe 15/03/2010.

(...)

8. Seguranca denegada.”

(MS 16.192/DF, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Primeara
Secd0, julgado em 10.4.2013, DJe 18.4.2013.)

Claro estd que ndo hamacula
Passo ao dtimo tema
ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

O impetrante argumenta em prol da concessdo da ordem, uma vez que
teria ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva. As judificaivas do impetrante pela
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prescricéo podem ser assm sumariadas (fls. 21-22):

"Conforme narrado acima, a investigagao iniciou em junho de
2004, ocas@o em que o IBAMA publicou 1319 de 13/09/2004,
publicado no Diario da Unido (doc. digitalizado anexo) inicio de
grupo de trabalho investigado o impetrante, apés conclusdo dos
trabalhos instaurou processo administrativo através da Portaria
IBAMA/Pres n° 1200 de 15 de julho de 2005 e, apés logo, Processo
Administrativo, passado aproximadamente seis anos, foi publicado
ato demisstrio em 20 de dezembro de 2010, manifestamente
prescrito.”

Em sentido diverso ao que aega o recorrente, indicao Minigtério Plblico
Federal que houve a interrupgdo do prazo iniciado em 15.7.2005, pea ingauracéo do
processo distiplinar, por atengéo ao § 3° do art. 142 da Le n. 8.112/90. Transcrevo (fl.
390):

"In casu, 0 curso do prazo prescricional foi interrompido em
19.9.2005, com a publicacdo da Portaria n° 1.603/2005, de
instauracdo do PAD n° 02013.000437/2006-23, consoante o disposto
no 8 3° do art. 142, ereniciado por inteiro em 9.12.2006. A pena de
demissdo, por seu turno, foi aplicada por meio da Portaria n° 519, de
17.12,2010, publicada no Diario Oficial de 20.12.2010."

Depois, 0 prazo voltou a correr por inteiro, por atencdo ao § 4° do art.
142 daLé n. 8.112/90. Transcrevo os dispogtivos legass pertinentes:

"Art. 142. A acao disciplinar prescrever&:

(...)

8 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o
fato se tornou conhecido.

(...)

8§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricao, até a decisao final proferida por
autoridade competente.

8§ 4° Interrompido 0 curso da prescricdo, 0 prazo comecara a
correr a partir do dia em que cessar a interrupcao.”

Ainda que assm ndo fosse, o prazo para gplicacdo da pendidade seriade
oito anos, em razéo da capitulacéo pend, como igudmente alerta o parecer do Parquet
federd (fl. 390):

"Os crimes imputados ao autor, a teor do disposto no art. 109
do Cadigo Penal e art. 66 da Lei n° 9.605/98, possuem prazos
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prescricionais de 8 anos, nao restando, desse modo, configurada a
prescricdo da pretensdo punitiva.”

Por fim, o argumento de ter havido absolvicdo pend por fdta de provas
também n&o afasta 0 uso do prazo pend no fato adminidraivo.

O impetrante juntou peticdo superveniente para podular que deveria
repercutir no processo adminigraivo discplina a adsolvicdo havida no processo
cimind (fls. 428-433). A sentenca fai proferida pelo duiz Federa da 72 Vara Crimind
de Cuiaba

O impetrante fal absolvido dos dois crimes imputados por fdta de provas.
Logo, ta fato ndo sarviria para isentar 0 sarvidor de eventua pendidade adminidrtiva,
pois - como ja decidido pela Primeaira Secéo - a absolvico por auséncia de provas néo
€ hadil parainfluendiar a seara adminidraiva

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAQ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA
DASESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Pacificou-se na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento
segundo o qual a esfera administrativa sd se subordina a penal na
hipétese de sentenca criminal absolutéria que reconheca a
nao-ocorréncia do fato ou negue a sua autoria, 0 que ndo é o caso
dos autos, em que a absolvicdo veio lastreada no inciso VII do art.
386 do Cadigo de Processo Penal, ou sgja, por insuficiéncia de
provas.

(...)

(MS 17.873/DF, Rel. Minigtro Napoledo Nunes MaaFilho, Rdl. p/
Acorddo Minigro Mauro Campbell Marques, Primera Secéo, julgado
em 8.8.2012, DJe 2.10.2012.)

Friso que, em consulta a0 sstema da Secdo Judiciaia Federd do Mato
Grosso, locdiza que 0 processo 2005.36.00.012591-5 encontra-se com trandto em
julgado nadata de 19.10.2012.

Em suma, a absolvigdo no processo aimind por fata de provas ndo tem
0 condéo de afastar a gplicacdo do prazo prescriciond previso nala pend.

A proposito:

"MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR
PUBLICO. RECEITA FEDERAL. PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SINDICANCIA.  INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. ACAO
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ANULATORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO
RECEBIDA NA CORTE REGIONAL. EFEITO SUSPENSVO. NAO
RESTAU RA(;AO DE TUTELA ANTECIPADA REVOGADA.
ABSOLVICAO DO REU NA ESFERA PENAL. REFLEXOS NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. RESSALVA DA INSTANCIA
ORDINARIA. SEGURANCA DENEGADA.

(...)

7. A absolvicdo do réu, na esfera penal, apenas repercute na
esfera administrativa se estiver baseada na negativa da autoria ou
na inexisténcia do fato, hipGteses ndo configuradas no caso em
exame, pois o impetrante foi absolvido por auséncia de provas, com
base no artigo 386, inciso VI, do CPP.

(...)

9. Seguranca denegada.”

(MS 13.064/DF, Rd. Minidro Jorge Muss, Tercara Segéo,
julgado em 28.8.2013, DJe 18.9.2013.)

Dedta forma, correto esté 0 parecer do Minigério Plblico Federd que

indica ndo ter advindo prescricdo da pretensio punitiva, sgja pela mirada do feto peo
prisma adminidrativa, sgja peainexisénda de repercussao no feito da acdo pend.

N&o haa dtimamécula aventada

Em ndo sendo subsstentes as degadas méculas a juridicidade, deve o ato

reputado coator ser mantido incdlume, em razéo da auséncia de liquidez e certeza no
direito postulado.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga Tessler
(Juiza Federa convocada do TRF 42 Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



