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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.336.065 - PR (2012/0157018-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : JOAO LOPES
ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
ECONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. RUIDOS. DECRETO N. 4.882/2003. LIMITE
MINIMO DE 85 Db. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.
EXPOSICAO A RUIDOS SUPERIORES A 90 Db. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Diate da ausncia de omissfo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo embargada, e pelos principios da fungibilidede e
economia processud, recebo os presentes embargos de declaragéo como
agravo regimentd.

2. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acordé@o recorrido, gpto a vidilizar a
pretensdo recursa do agravante. Incidénciada SImula211/STJ.

3. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, é consderada
especid a dividade exercida com exposicao a ruidos superiores a 80 Db
até a edicéo do Decreto n. 2.171/97; apls essa data, 0 nivd de ruido
consderado prgudicid € o superior a 90 Db. A partir do Decreto n.
4.882, de 18.11.2003, o limite de toleréncia ao agente figco ruido foi
reduzido para 85 Db, ndo havendo fda em aplicacéo retroativa, umavez
gue o tempo de servico é regido pea legidacdo vigente & época em que
efetivamente prestado.

4. Andisx se 0 agente esteve exposto a ruidos superiores
a 90 Db no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003 requer 0 reexame de
fatos e provas, o que é vedado ao STJ por esbarrar no Obice da SImula
7/STJ.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimenta, mas improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimentd e
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator, ssm destaque e em
bloco." Os Srs. Minigtros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbel Marques e
Castro Meravotaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.

Brasilia(DF), 04 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.336.065 - PR (2012/0157018-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : JOAO LOPES

ADVOGADO  : WILLYAN ROWER SOARES

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por JOAO LOPES a
desfavor da decisdo monocrética proferida por este Relaor, a qua deu provimento ao
recurso especid do embargado, nos termaos da seguinte ementa (fl. 494, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. RUIDOS DECRETO N. 4.882/2003. LIMITE
MINIMO DE 85 DECIBEIS RETROACAO. IMPOSSBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

O embargante dega violacdo dos arts. 58, § 1°, da Le n. 8.213/91 e 66,
8 1°, do Decreto n. 2.172/97.

Sudenta, em sintese, que "é certo que a r. decisdo visou pea
observancia da legidacéo vigente no tempo da prestacdo do servigo, ou sga, a
especialidade do tempo de servico deve obedecer a legidacao vigente no tempo do
desenvolvimento da atividade. Assm, considerando que a legidacéo trabalhista,
NR 15, disciplinava o limite de toleréncia do ruido como 85 dB e que as dlvidas
seriam resolvidas pelo Ministério do Trabalho, resta afronta aos dispositivos
citados a desconsideracéo do limite de tolerancia fixado na NR15, qual sga, de 85
dB, vigente no tempo de prestacéo do servico.” (fl. 506, e-STJ).

Alega, anda, que "restou reconhecido pela r. decisio que o autor néo
esteve sujeito ao agente ruido em intensidade superior a 90 dB no periodo
compreendido entre 06/03/1997 e 18/11/2003. Todavia, esta decisdo esbarra na
simula 7 desse Colendo Tribunal. Nao € possivel, em sede de recurso especial, a
analisede prova.” (fl. 506, e-STJ).

Pugna, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos
infringentes a deci sBo embargada, bem como sgam invertidos dos 6nus de sucumbéncia.
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O embargado, indado a manifestar-se, sustenta que se cuida de nitido
pedido de retratacdo ndo previso nas hipdteses do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

E, no essencid, o rddaério.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.336.065 - PR (2012/0157018-6)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA

ECONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. RUIDOS. DECRETO N. 4.882/2003. LIMITE
MINIMO DE 85 Db. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.
EXPOSICAO A RUIDOS SUPERIORES A 90 Db. REEXAME DE

FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Diate da ausinhcia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo embargada, e pelos principios da fungibilidede e
economia processud, recebo os presentes embargos de declaragéo como

agravo regimentd.

2. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a vidhilizar a

pretensfo recursa do agravante. Incidénciada Simula211/STJ.

3. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, é consderada
especid a dividade exercida com exposicao a ruidos superiores a 80 Db
até a edicéo do Decreto n. 2.171/97; apls essa data, 0 nivd de ruido
consderado prgudicid € o superior a 90 Db. A partir do Decreto n.
4.882, de 18.11.2003, o limite de toleréncia a0 agente fisgco ruido foi
reduzido para 85 Db, ndo havendo fda em aplicacéo retroativa, umavez

que o tempo de servico é regido pela legidacdo vigente & época em que

efetivamente prestado.

4. Andisx se 0 agente esteve exposto a ruidos superiores
a 90 Db no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003 requer 0 reexame de
fatos e provas, o que é vedado ao STJ por esbarrar no Obice da SImula

7/STJ.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo

regimenta, mas improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Os embargos declaratorios somente s20 cabive's para modificar o julgedo
que e gpresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar possive erro
materid exisente na deciso.

Asim sendo, em conformidade aos Principios da Economia Processud e
da Fungibilidade, recebo o presente recurso de embargos de declaracéo como agravo
regimentd, tendo em vida que o0 embargante néo gponta nenhum dos vicios eencados
no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, mas gpenas requer reconsideracéo da decisio
agravada.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. PRECATORIO JUDICIAL OBTIDO
MEDIANTE CESSAO. PENHORABILIDADE. PREFERENCIA
ANTE A PENHORA DE DINHEIRO, VIA BACEN JUD.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROS DADE.

1. Por inexistir omissao, obscuridade ou contradicdo na decisdo
embargada e pelo principio da fungibilidade recursal, recebem-se os
presentes Aclaratorios como Agravo Regimental.

(...)

6. Agravo Regimental parcialmente provido, para que, embora
reconhecida a violacéo do art. 620 do CPC na ingténcia de origem,
0os autos devem a €a retornar para fins de continuagdo do
julgamento, mediante exame dos demais fundamentos do Agravo de
Instrumento (impossibilidade de penhora do faturamento e de
utilizacdo do sistema Bacen Jud quando a Fazenda Publica tiver
concordado, expressa ou tacitamente, com a nomeacao a penhora).”

(EDd no AgRg no REsp 1.229.520/PR, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS  COMO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA ECONOMIA
PROCESIUAL. AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, P. UN., DO CDC.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
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1. Inicialmente, conhece-se dos embargos de declaracdo como
agravo regimental em razdo da nitida pretensdo infringente que
deles emerge, pregtigiando os principios da fungibilidade e da
economia processual.

(...)

6. Embargos de declaracdo conhecidos como regimental.
Agravo regimental ndo provido."

(EDd no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro Camphbl
Marques, Segunda Turma, julgado em 17.5.2011, DJe 30.5.2011.)

Passo a andise do mérito.

Discute-se 0 computo do tempo de servigo especid em decorréncia do
exercicio de dividade exposto a ruidos.

A maéia eda distplinada por sucessvas legidagbes Assm, é
consderada especid a dividade exercida com exposicéo a ruidos superiores a 80
decibels até a edicdo do Decreto n. 2.171/97, sendo considerado preudicid, apos essa
data, 0 nive de ruido superior a 90 decibels.

A patir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o
limite de tolerdncia de ruido ao agente fisco foi reduzido a 85 decibes.

Conforme demonstrado na decisBo monocrética, 0 tempo de sarvigo é
disciplinado pelale vigente & época em que efetivamente prestado.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. COMPUTO. LEI EM VIGOR AO TEMPO DO EFETIVO
EXERCICIO. DECRETO 3.048/99 ALTERADO PELO 4.882/03.
RETROACAO. IMPOSSBILIDADE.

1. E assente nesta Corte o entendimento no sentido de
consderar especial a atividade exercida com exposicdo a ruidos
superiores a 80 (oitenta) decibéis, até a edicdo do Decreto n.°
2.171/97. Apos data, somente os ruidos superiores a 90
(noventa) decibés eram considerados como nocivos. Com a edicdo
do Decreto n.° 4.882/03, apenas os acima de 85 (oitenta e cinco)
decibéis, considerando a regra do tempus regit actum.

2. Decisdo mantida pelos seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental o que se nega provimento."
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(AgRg no AgRg no REsp 1243474/RS, Rd. Desembargador
Adilson Vidra Macabu (Convocado do TJRJ), Quinta Turma, julgado
em 15/05/2012, DJe 21/06/2012)

"PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. EXPOSIGAO A RUIDOS DECRETO N.
4.882/2003. APLI CAC;AO RETROATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. E considerada especial a atividade exercida com exposicio a
ruidos superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto n° 2.171/97;
apds essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial € o superior
a 90 decibéis, a partir do Decreto n° 4.882, de 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibés, néo
havendo falar em aplicacéo retroativa deste, uma vez que o tempo
de servico é regido pea legidacdo vigente a época em que
efetivamente prestado o labor.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

(AgRg no REsp 1146243/RS, Rd. Minidra Maria Thereza de
AsssMoura, Sexta Turma, julgado em 28/02/2012, DJe 12/03/2012)

NoO caso dos autos, 0 periodo controvertido, qud sga, de 6.3.1997 a
18.11.2003, deve s condderado como dividade comum, a teor do Decreto n.
2.171/97, uma vez que a Corte Regiond acentuou que, nesse interregno, 0 segurado
esteve exposto a nivas de ruido inferiores a 90 decibes.

Ressdtase, anda, que ndo ha como aribuir retroatividade & norma
regulamentadora sem expressa previsio legd, sob pena de ofensa ao disposto no art. 6°
daLe de Introducéo as Normas do Direito Braglero.

Logo, ndo se pode consderar como tempo especid 0 periodo entre
6.3.1997 e 18.11.2003, durante 0 qud a pressdo de ruido tenha sdo inferior a 90
decibeis no ambiente de traba ho do recorrido.

Quanto a degada violacdo dos arts. 58, § 1° da Le n. 8.213/91 e 66, §
1° do Decreto n. 2.172/97, observase que ndo foram des prequestionados pelo
Tribund de origem, o que ara ainddéndada Simula211 do STJ.

Por fim, quanto a degacéo de que no periodo de 6.3.1997 a18.11.2003
0 Ora agravante esteve exposto ao agente ruido em intensdade superior a 90 Db néo
cabe ao STJ, em recurso especid, td andise por esbarrar no ébice da Simula 7/STJ, ja
gue o Tribund de origem tem entendimento diverso.

Desse modo, sem argumento capaz de modificar a decisfo monocrética
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mantenho-a em seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracd como agravo
regimentd e nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2012/0157018-6 REsp 1.336.065/ PR
Numeros Origem: 00005609720094047009 200970090005605
PAUTA: 04/10/2012 JULGADO: 04/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : JOAO LOPES
ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOAO LOPES

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



