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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.604 - SP (2012/0020538-3)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

: ANA LIVIA SILVA E ALVES E OUTRO(S)
JOSE FRANCISCO SIQUEIRA NETO E OUTRO(S)

: LODUCCA PUBLICIDADE LTDA

. FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INVOCADOS. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, que deixa de indicar o
dispositivo de lei federal tido por violado, obsta o conhecimento do recurso
especial, a teor da Sumula n. 284/STF.

2. O entendimento exarado no acérddo recorrido, segundo o qual a
contagem do prazo do recurso de apelacdo para o réu revel inicia-se da
publicacdo da sentenca em cartério, esta em consonancia com
jurisprudéncia desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméao

(Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 09 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 368/378) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

A agravante reitera os argumentos do recurso especial para insistir na
tempestividade do recurso de apelacédo e no direito ao contraditério do réu revel. Afirma
ter ficado clara, nas razdes do recurso, a ocorréncia de afronta aos arts. 322 do CPC, 6°
da antiga LICC e 5°, XXXVI, da CF.

Ao final, requer o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proéprios autos. A

agravante ndao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

363/365):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de n&o ter sido demonstrada a
alegada violag&o aos dispositivos legais invocados (e-STJ fl. 310).
A agravante (e-STJ fls. 328/341) sustenta a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial e reitera seus argumentos.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 350/355).
E o relatorio.
Decido.
Correta a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.
O acérdao recorrido ndo conheceu de apelo intempestivo, conforme a seguinte
ementa (e-STJ fl. 234):
"Locagdo de imOveis - acdo de consignacdo de chaves - revelia -
sentenca de procedéncia - apelagdo da ré - intempestividade - recurso
ndo conhecido".

Embargos de declaracdo opostos pela agravante foram rejeitados (e-STJ fls.
251/255).
No recurso especial, fundamentado no art. 105, lll, alinea "a" da CF, a recorrente
sustenta que, apesar da revelia, tem direito ao contraditorio e ampla defesa e, por
isso, deveria ser intimada dos atos praticados no processo, inclusive da sentenca.
Afirma, ainda, que o pedido da autora € juridicamente impossivel porque o contrato
ja foi rescindido, através da entrega das chaves, faltando-lhe interesse processual.
Contudo, a recorrente deixou de indicar em seu recurso qual dispositivo de lei
federal teria sido supostamente violado, deficiéncia essa que atrai a aplicagdo da
Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”. Nesse
sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C

COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE
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DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
AUSENTE. SUMULA 284/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

- O recurso especial ndo pode ser provido quando a indicacdo expressa
do dispositivo legal violado esta ausente.

- O acordéo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia
do STJ ndo merece reforma.

- Agravo néo provido".

(AgRg no AREsp 142.779/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Transcri¢d@o incorreta do nome da parte recorrente configura mero erro
material, que ora se retifica, mantendo-se, contudo, o teor decisério do
julgado.

2. O recurso especial ndo é a sede prépria para a discussdo de matéria
de indole constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia
exclusiva do STF.

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Sumula 7/STJ).

4. Auséncia, nas razbGes de recurso especial, de indicacdo dos
dispositivos legais tidos por violados. Incidéncia da Simula 284/STF.

5. Aplica-se a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal quando o
Tribunal de origem n&o tiver emitido pronunciamento explicito ou implicito
sobre a questdo debatida nos autos.

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento".

(EDcl no Ag 1160667/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 29/05/2012).

Ademais, o entendimento exarado no acordao recorrido, de que o prazo do recurso

de apelagdo, no caso de réu revel, inicia-se da data da publicacdo da sentenca em

cartério, esta em conformidade com pacifica jurisprudéncia desta Corte:
"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. REVELIA. TERMO A QUO PARA RECORRER DA
SENTENCA. PUBLICACAO EM CARTORIO. EXEGESE DO ART. 322
DO CPC. ITERATIVOS PRECEDENTES.
O v. acérddo embargado, lavrado pela colenda Quinta Turma deste
Sodalicio, por unanimidade, entendeu que n&do merecia reparo 0
entendimento da Corte de origem, a luz do disposto no artigo 322 do
CPC, no sentido de que o prazo para o revel recorrer da sentenca se
inicia com a sua publicacdo em cartério, e ndo a partir de sua publicacéo
da imprensa oficial.
Com efeito, a norma processual supra referida estabelece que contra o
réu contumaz "correrdo 0S prazos, independentemente de intimacéo",
razdo pela qual tanto a jurisprudéncia recente deste Sodalicio quanto a
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doutrina tém sido favoraveis a tese esposada no v. acérddo embargado.
Nesse sentido, os comentarios de Luiz Rodrigues Wambier in "Curso
Avancado de Processo Civil", vol. 1, 3% ed., p. 439, Joel Dias Figueira
Junior, "Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil", Tomo Il, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 389/390, dentre outros.

Dessa forma, mesmo nas hipéteses em que a sentenca ndo for proferida
em audiéncia, e houver sua publicacdo na imprensa oficial para a parte
regularmente representada nos autos, a contagem do prazo para
interposicdo de recurso contra o referido ato do juiz, para o revel, tera
inicio com a sua publicagdo em cartério.

Precedentes: REsp 549.919/MG, Rel. Min. José Delgado, DJU
20.10.2003; REsp 318.381/MG, Rel. Min. Aldir Passarinho Janior, DJU
01.09.2003; REsp 399.704/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 04.11.2002, e
REsp 236.421/DF, Rel. Min. Barros Monteiro, DJU 19.11.2001.

Embargos de divergéncia conhecidos e improvidos".

(EREsp 318242/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/11/2004, DJ 27/06/2005, p. 204).

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |1, “a”, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se".

Nas razbes do recurso especial a agravante néo trouxe o dispositivo de lei
federal tido como violado, ndo sendo possivel suprir tal deficiéncia em sede de agravo
regimental.

No mais, a recorrente apenas insiste em argumentos ja analisados e
refutados na decisdo agravada, sem sequer rebater o fundamento de que o acérdéo
recorrido estd em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte.

Por fim, a alegacdo de ofensa a dispositivo constitucional extrapola a
competéncia desta Corte. Cabe ao STJ velar pela aplicacdo uniforme da legislacdo
infraconstitucional, ndo se conhecendo, pois, do recurso especial que sustenta ofensa a
dispositivo da Constituicdo, sob pena de se usurpar a competéncia do STF, ante os
moldes do art. 102, lll, da CF.

Assim, ndo prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0020538-3 AREsp 148.604 / SP
Numeros Origem: 2423403 91495960320038260000 992030266377
EM MESA JULGADO: 09/10/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA
Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO SIQUEIRA NETO E OUTRO(S)
ANA LiVIA SILVA EALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO . LODUCCA PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADO . FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO SIQUEIRA NETO E OUTRO(S)
ANA LiVIA SILVA EALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO . LODUCCA PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADO . FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



