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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.288.251 - MG (2011/0250287-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

. ALVARO DE SOUZA TAVARES

: WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO E OUTRO(S)
: SAMARCO MINERACAO SA

: PATRICIA PILO B REDIG E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM.
ACORDO OPTANDO PELA ARBITRAGEM HOMOLOGADO
EM JUiZO. PRETENSAO ANULATORIA. COMPETENCIA DO
izo ARBITRAL. INADMISSIBILIDADE DA
JUDICIALIZACAO PREMATURA.

1.- Nos termos do artigo 8°, paragrafo Unico, da Le de Arbitragem a
degacdo de nulidede da déusula arbitrd indituida em Acordo Judicid
homologado e, bem assm, do contrato que a contém, deve ser
submetida, em primero lugar, & decisfio do préprio abitro,
inadmissive a judicidizacdo prematura pela via obliqua do retorno ao
Jizo.

2.- Mesmo no caso de 0 acordo de vontades no qud estabelecida a
dausula arbitral no caso de haver sdo homologado judicidmente, ndo
se admite prematura acdo anulatdria diretamente perante o Poder
Judiciério, devendo ser preservada a solucéo arbitrd, sob pena de se
abrir caminho para a frustrac@o do ingrumento aternativo de solucéo
da controvérsa

3.- Extingue-se, sam julgamento do mérito (CPC, art. 267, VII), acdo
gue visa anular acordo de solugdo de controvérsias via arbitragem,
preservando-se a jurisdicdo arbitrd consensud para o julgamento das
controvérdas entre as partes, ante a opcao das partes pela forma
dternativa de jurisdicéo.

4.- Recurso Especid a que se hega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e

Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Dr(a). ARIENE D' ARC DINIZ E AMARAL, peapate RECORRIDA:
SAMARCO MINERACAO SA

Brasilia, 09 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.288.251 - MG (2011/0250287-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : ALVARO DE SOUZA TAVARES

ADVOGADO : WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SAMARCO MINERACAO SA

ADVOGADO : PATRICIA PILO B REDIG E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- ALVARO DE SOUZA TAVARES interpde recurso especid com
fundamento na dinea"d' do inciso 111 do artigo 105 da Condlituicdo Federa, contra acordao
proferido pelo Tribund de Judica do Estado de Minas Gerais, Rdator o Desembargador
JOSE MARCOS VIEIRA, cujaementaora se transcreve (fls. 819):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO
CUMULADA COM INDENIZA(;AO POR DANOS. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. ARBITRAGEM. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM. EXTINCAO. ART. 267, VII, DO CPC.
MANUTENCAO DA SENTENCA. 1 - Edtipulando as partes, no
acordo previamente firmeado, dausula compromissria de arbitragem, a
solucdo de conflitos dele decorrentes deverd ser submetida ao Juizo
Arbitrd, o que daasta a competéncia do Poder Judid&io e,
conseguentemente, da Justica Comum. 2 - Apelo Provido.

2.- Os embargos de declaracdo opostos foram rejetados (fls. 845/853).

3.- O Recorrente dega que, ao contrario do que afirmado peo Tribund de
origem, o Poder Judici&io ndo estd impedido de examinar a acéo ordindria proposta com o
objetivo de anular o compromisso arbitra firmado pelas partes. Segundo sustenta, o0 artigo 8°,
parégrafo Unico, da Le 9.307/96 ndo determina que os defeitos da convencéo de arbitragem
devam ser dirimidos apenas pelo Juizo Arbitrd. A norma em questéo permitiria ao &bitro
declarar os vidos exigentes, mas ndo afastaria a possibilidade de o proprio Poder Judici&io

também o fazer.
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Acrescenta que 0 atigo 8° da La 9.307/96, determina tdo somente que "a
clausula compromissdria € autbnoma em relacéo ao contrato em que estiver inserta, de
tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula
compromissoria”.

Dessa forma, a Lei ndo edtaria a determinar, que a dausula compromisdria
de arbitragem € imune a toda e quaquer nulidade do contrato que a encerra, mas apenas que a
nulidede do titulo, io € do contrato, ndo implica "necessriamente’ a nulidede do
compromisso arbitrd nele contido. Assm, se a le utilizou o advérbio "necessariamente’, seria
de se conduir, partir de umainterpretacdo a contrario sensu, que havera casos nos gquas a

nulidade do contrato importara também a nulidade da dausula compromissiria

Resdta que a propria sentenca do Jizo Arbitrd esta sujeita ao crivo do
Poder Judici&io, quando questionada a vdidade do compromisso, a teor do que estabelecido
nos artigos 32, | e 33 da La 9.307/2006. Dessa forma, se a parte interessada € dado pleitear
a nulidade da sentenca arbitrd sob a degacdo de nulidade do compromisso, néo haveria
embarago para que da plaiteasse, desde logo, mesmo antes da prolagdo da sentenca arbitrd,
a declaracdo de nulidade do compromisso correspondente, o que representaria, dias,

verdadeira economia processud.

Resdta que aregra do artigo 20 da Le 9.307/2006, nos termos da qud a
arguicdo de nulidade da convencdo deve ocorrer na primera oportunidade que a parte tiver
para se manifedar, apds a indituicdo da arbitragem, ndo tem aplicacéo ao caso concreto. 1sso
porque td orientacdo somente pode ser aplicada se ja tiver Sdo indiituida a arbitragem, o que
andando ocorreu na hipdtese dos autos.

Afirma que a dausula compromissiria € nula, porque ndo atende o disposto
no artigo 4°, 8 2°, da Le 9.307/96 que prevé que, nos contratos de adesdo, que a referida

déuala O terd efeito se 0 aderente expressamente concordar com a sua indituicgo por

escrito.

Em outra linha de argumentacéo, dirma que a Jusica Comum tem mesmo
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competéncia para julgar a presente acdo anuladria, viso que a dausula compromissoria fo
firmada em sede de acordo judicid, de modo que a acéo anuladria em pauta € uma acdo
anuladria da sentenca que homologou o acordo judicdd. O Tribund de origem ndo
reconhecendo a acdo anuladria como ingrumento adequado na hipétese dos autos teria
violado os artigos 20 da L& 9.607/96 e 486 do Codigo de Processo Givil.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.288.251 - MG (2011/0250287-8)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- Congta dos autos, que, por ato do Presidente da Republica, (Decreto-lel
75.424, de 27/02/1975), foi indituida servid@d de passsgem em favor da SAMARCO
MINERACAO /A, para passagem de tubulacio subterranea com didmetro de 20 polegadas,
numa faxa de 35 metros de largura, com extensdo de 346 km, atravessando os Estados de
Minas Geras e Epirito Santo e, naturdmente, passando por varias propriedades particulares,

dentre das a do ora Recorrente.

5.- Ao longo de vaios anos a SANMARCO, detentora da servidéo, teria
permitido, sem quaquer oposicao, que fossem erigidas, de boa-fé, construcbes e benfatorias
dentro da faixa edtipulada, bem como teria promovido 0 desmatamento das areas proximas,
provocando assoreamento de cursos dégua, erosdo e desmatamento. Tudo iso teria
ocasionado, dém de prguizos socias e ambientas, também a desva orizacdo da propriedade,
sga peo seccionamento do imovd, sga pela invidilizaco de nde se explorarem
determinadas culturas, sgja, anda, pela ocupacdo da faxade solo afeada pea servidéo e pea
ocupacdo de pessoas que di se inddaram, iniddmente em cardter provisrio, mas com 0

tempo, definitivo.

6.- Diante dessas drcungdancias e condderando que a SAMARCO
MINERACAO YA esava ja implenentando a inddacdo de uma segunda linha do
mineroduto, 0 Recorrente guizou umaagao cautelar de producéo antecipada de provas com o

objetivo de gpurar 0s prejuizos experimentados.

7.- BEm20/03/2007, no curso dessa agéo cautelar de producdo de provas, e
na presenca do Advogado WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO que ora patrocina o
Recorrente, fa celebrado acordo judidd, posto nos seguintes termos (fls. 302/303):
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(...) Considerando os preuizos acumulados pela requerida com o
atraso na liberacdo das areas objeto dos levantamentos periciais,
consderando a necessidade de apuragdo na prova pericial dos
danos alegados pelo requerente em razao da execucao das obras
do mineroduto; as partes, no intuito de encerrar e prevenir litigio,
resolvem transacionar direitos e obrigagdes, celebrando acordo
nos seguintes termos e condigdes. 1) Todos os danos
eventual mente apurados, em virtude da implantacdo das linhas do
mineroduto (dentro da faixa de servidao) ser&o recompostos pela
requerida, nos termos e condi¢des sugeridos nos laudos periciais,
observados os principios gerais do direito. (...) 5) Os termos da
presente transagéo se aplicam a todos 0s processos relativos a
medidas cautelares de Producdo Antecipada de Provas,
cautelares de Atentado; Interdito proibitério e quaisquer outros
processos relacionados as obras do mineroduto distribuidos ou
que sgjam distribuidos até o dia 21 de marco do ano em curso. (...)
10) As partes congtituem clausula compromissoria de arbitragem,
tomando-se como base os laudos periciais a serem entregues nos
termos deste acordo, eegendo a CAMARB, com foro em Beo
Horizonte, para dirimr quaisquer duavidas ou controvérsias
decorrentes de sua aplicacéo. (...)

Na mesma audiéndia 0 Juizo extinguiu o processo mediante homologacéo do

acordo em referéncia, esclarecendo que (fls 304):

Os levantamentos e vistorias deveréo ser feitos no prazo de 10
(dez) dias Utels, , iniciando-se, no dia 22/03/2007. Fica assinado o0
prazo de 25 (vinte e cinco) dias para apresentacdo de todos os
laudos, finando-se este no dia 30 de abril de 2007. O s. Perito,
neste ato, assume 0 compromisso de bem desempenhar suas
funcdes, intimado dos prazos ora assinalados por este juizo.

Como se Vv, as partes firmaram um acordo, por meio do qua a Mineradora
Se comprometeu a recompor todos os danos eventudmente apurados, em conformidade com

0 que viesse a ser gpurado em periciaredizadapor um perito ofida nomeado judicamente.

No pacto, as partes indituiram uma déusula compromisdria de arbitragem,

com a decéo da CAMARE (Camara de Arbitragem Empresarid Brasl) para dirimir
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quaisquer dividas ou controvérsias decorrentes do acordo e da pericia

8.- Em 06/11/2008, no entanto, 0 Autor ingressou com nova agéo ordinaria,
digtribuida por conexdo a referida acéo cautdar de producdo antecipada de provas, visando a
anulac@o da sentenca homologatdria e da déusula compromissoria, airmando que @) o perito
nomeado para cdcular os danos ocorridos foi cooptado pea Ré, b) que de ndo tinha registro
no CEA, ¢) que néo teriam sido observados os requisitos técnicos e dientificos necessarios a
elaboracdo do laudo; d) que o 6rgdo abitrd deto pedas pates CAMARB néo teria
competéncia técnica para dirimir o conflito, porque sua findidade indituciond é a solucéo de
disputas comerciais, €) que a déusula compromissoria esta eivada pelo vidio da lesfo, jaque o
Autor ndo estava suficientemente esclarecido dos seus efeitos, sendo certo, ademas que €a
seria prgudicid aos seus interesses diante do flagrante desequilibrio entre as obrigacOes
impodas as partes, e f) que teriam sdo desrespeitados os termos do acordo relativos ao
objeto da indenizacdo. Na mesma oportunidade ainda requereu indenizacdo por danos
materias e moras, dém da participacéo nos lucros da empresa, entre outros pedidos.

9.- A Sentenca declarou a inépcia da inidd na parte rdativa ao pedido de
anulac@o do acordo celebrado entre as partes. Quanto a pretendida nulidede da déusula de
arbitragem, dirmou que essa deveria ser examinada pelo proprio &bitro, nos termos do artigo
8°, paragrafo Unico, da La 9.306/96. Advertiu que somente gpos a anulacéo da dausula
arbitra é que seria pamitido a Poder Judiciario gpreciar a degacéo e nulidade da pericia,
tendo em vidatratar-se de cumulacéo sucessvade pedidos. O find a sentenca julgou extinto o
processo, sem resolucéo do ménito, nos termos do artigo 267, VI, do Cédigo de Processo
Givil.

10.- O recurso de apelacdo do Autor fai desprovido em acorddo do TIMG
assm ementedo (fls 819):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. ARBITRAGEM. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM. EXTINCAO. ART. 267, VII, DO CPC.
MANUTENCAO DA SENTENCA. 1 - Edtipulando as partes, no
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acordo previamente firmado, dausula compromissria de arbitragem, a
solucdo de conflitos dele decorrentes deverd ser submetida ao Juizo
Arbitrd, o que afata a competéncia do Poder Judici&io e,
conseguentemente, da Justica Comum. 2 - Apelo Provido.

11.- O TIMG, decidiu no mesmo sentido no julgamento do recurso de
agpelacédo que deu origem a0 REsp n° 1.279.194/MG, também da rdaoria do E.
Desembargador JOSE MARCOS VIEIRA.

12.- O Tribund de Judtica mingro encontrou solucéo diversa no julgamento
das gpel agbes que deram origem aos REsps n° 1.302.900/MG e 1.311.597/MG, ora trazidos
para julgamento conjunto. Confira-se, a propdsito as respectivas ementas.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE ANULACAO
DE ATO JURIDICO. ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE NULIDADE. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. viclo DE  CONSENTIMENTO.
COMPETENCIA. Sendo o0 o julgamento de mérito prejudicado
peo acolhimento de preliminar de incompeténcia absoluta do
Juizo, a sentenca ndo incorre em julgamento citra petita por néo
examinar os pedidos da inicial. - Cabe ao Poder Judiciario decidir
sobre nulidade de acordo homologado judicialmente em que se
ingtituiu clausula compromissdria de arbitragem.

(TIGM, APC P 1.0003.09.030542-0/001, 122 Camara Civel, Rdl.
Des. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA, DJe de 29/11/2010).

PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE DA SENTENCA -
JULGAMENTO CITRA PETITA - INOCORRENCIA -
CLAUSULA COMPROMISORIA INSTITUIDA EM ACORDO
JUDICIAL - PROCESSO DO QUAL O AUTOR NAO FOI PARTE
- APLICACAO DO ART. 4° §2°, DA LElI N° 9.307/96 -
INEXISTENCIA DE ANUENCIA EXPRESSA COM A
CLAUSULA ARBITRAL - NULIDADE DECLARADA

- Ao entender ser impossivel a analise do feito por ter existido
entre as partes acordo que remete a discussdo dos autos a
arbitragem, ndo ha que se falar em sentenca incompleta ou que
deixou de apreciar todos os pedidos formulados, porque esta
simplesmente decidiu com base em uma questéo preliminar.

- E cedico que ndo pode o Juiz adentrar ao mérito do
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procedimento arbitral, uma vez instituido. Contudo, € possivel que
se analise a ocorréncia de nulidades no procedimento arbitral,
levando-se em consideracéo as disposigdes da Lel n° 9.307/96.

- Nao tendo a vontade da parte sdo manifestada de forma livre e
pessoal, eis que a clausula compromissoria constou de processo
envolvendo outras partes e foi estendida a outros signatérios,
deve-se declarar a sua nulidade, ante a violacdo do art. 4°, § 2°,
da Le n°9.307/96.

- A autonomia da vontade é o sustentaculo da validade da
clausula arbitral, razdo pela qual se ndo houver expressa
aquiescéncia das partes quanto a sua instituicéo, deve ser tida por
ineficaz.

Rejeitar As Preliminares e Dar Provimento ao Apelo.

(TIMG, APC r 1.0003.09.030673-3/001, 122 Camara Civd, Rd.
Des. NILO LACERDA, DJe de 30/05/2011)

13.- No caso dos autos, a questéo fundamentd € saber se a convencéo de
arbitragem firmeda pelas partes no processo cautdar de producdo antecipada de provas
prejudica o conhecimento da acdo ordinéria proposta.

14.- A abitragem, como se sabe, € un dos mas antigos métodos de
composi 8o heterondmica de conflitos.

JACOB DOLINGER lembra que a indituicéo arbitrd aparece em escritos
antigos da higdria do povo judeu, especidmente no Pentateuco, indicando uma s&rie de
contendas cléssicas resolvidas por métodos dternativos como o episidio da divisio das terras
entre Abrah&o e Lot, o confronto entre 0 Re Abimelec e Abrah&o sobre o pogo d'agua em
Suss terras e a disputa entre Jacob e Labdo na ida do primeiro para a Terra de Canaa
(DOLINGER, Jacob. Conciliagcao e Arbitragem no Direito Judaico, Apud: AYOUB, Luz
Roberto. Arbitragem: o acesso a Justica e a efetividade do processo uma hova proposta..:
Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2005, p. 23).

No Direto Romano, a arbitragem facultativa sempre fo aceita e mesmo
incentivada. A arbitragem obrigatéria figurou como método de resolucdo de litigios durante o

periodo que compreendido entre as fases das agOes da le (legis actiones) e do processo
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formul&io (per formulas). (MOREIRA ALVES, Jose Carlos. Direito Romano. Apud:
ALVIM, José Eduardo Carreira. 32 ed.: Forense. Rio de Janeiro, 2007, p. 2-3).

Apesar da ancedtraidade do indituto, ndo dcangou e em tempos mas
recentes, ap menos no ordenamento naciond, 0 prestigio e a repercusséo a de asseguradas no
de decorrer da higtdria. Nesse sentido se revdla apropriada a critica atribuida a CARREIRA
ALVIM, (Ob. loc. cit) no sentido de que a Arbitragem continuara a ser, infdizmente, uma

iludre desconhecida na préticajuridicabrasilera

15.- Em vaias oportunidades andisd o indituto da arbitragem,
ressaltando-lhe a importanda histérica e gpontando a coincidéncia do arrefecimento do seu
uso com momentas de fascinio pelo centraismo e controle estatais em detrimento da liberdade
individudl, de que se nutem os indrumentos de "Alternative Dispute Resolution”, entre os
quas a arbitragem (cf. "Perspectivas da Arbitragem no Processo Civil Braslero' - RT 696/78;
JUTACIV-SP 137/7; JUTACIV-SP 136/6; RIM 95/402; 39. "Arbitragem: Panorama da
evolugdo" - JUTACIV-SP 138/6; "Resolucéo Alternaiva de Conflitos e Congtituciondidade”,
em "Condtituico de 1988 - 10 Anos', Coord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Ed. Juares de
Olivera, 1999; Estudos em Homenagem ao Prof. KAZUO WATANABE).

O caso dos autos, de acordo judidd para remessa de discordias a solucéo
arbitrd, encontra espelho em Uteis moddidades de encaminhamento de controvérgas ja
judiddizadas & arbitragem, como ressaltado em dguns dos escritos acima lembrados, entre as
quas a moddidade mas marcante, a denominada "Court Annexed Arbitration”, rediza-se, em
muitos Estados e, mesmo na Judtica Federd dos Estados Unidos da América do Norte,
mediante remessa compulSria, do caso, pdo Juizo, "ex-officio”, a viaarbitrd, quando viamas
adequada a solucdo da controvérsa, como detectado inidamente pelo Lizo - e no caso de
"court annexed arbitration”, nem mesmo ha prévia manifestacdo de vontade dos litigantes, no
sentido da arbitragem, como ocorrido nestes autos, em gue eas préprias, as partes, entre as
quas o ora Recorrido, optaram pela arbitragem que, ulteriormente, veio o Recorrido a tentar

recusar. Paraavoltaaviajudicd.

A Le 9.307/96 desponta nesse cenaio como um divisor de agues. Ha
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Supera com vantagem 0 modedo anterior, do juizo arbitra, que submetia necessariamente a
sentenca arbitrd ao crivo do Poder Judici&io para conferir-lhe eficacia Segundo destaca
CARLOS ALBERTO CARMONA (A arbitragem no processo civil bragleiro: Maheiros,
S&o Paulo, 1993) a La 9.307/96 fortdeceu a dalsula compromissoria, diminou a necessidade
de homologacéo do laudo arbitrd e, por Utimo, disciplinou a homologacdo peo Supremo
Tribund Federa (competéncia hoje atribuida a este Superior Tribund de Judtica) da sentenca
arbitral estrangeira, afastando a necessidade da dupla homologacéo.

16.- O atigo 8°, da Lea 9.307/96, determina que

Art. 8 A cldusula compromissdria € auténoma em relacdo ao
contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste
ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula
compromissoria.

Paragrafo Unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocacao das partes, as questdes acerca da existéncia, validade
e eficacia da convencédo de arbitragem e do contrato que contenha
a clausula compromissoria.

Como se V&, o digoodtivo em comento estabel ece ndo gpenas a autonomia
da dausula de arbitragem em relacdo ao negécio juridico no bojo da qud ea é estabeecida
(caput), mas também estabelece que a competéncia para decidir acerca da exigéncia,
vaidade e eficacia da convencéo de arbitragem, a compreendida a dausula e o compromisso
arbitrd, é do arbitro designado pelas partes.

Na parte find do digpogtivo consta anda a indicagéo de que a competéncia
do ahitro para sndicar os vicios da convencéo de arbitragem se estende ao exame da higidez

do préprio contrato em sede do qud foi estabe ecida a dausula compromissdria

17.- Essa mesma orientacéo, de confiar diretamente ao préprio &hitro a
investigacéo sobre aegados vidos de invaidade (processuad ou materid) pode ser verificada,
andaa partir do atigo 15 da L, que estabeece:

Art. 15. A parte interessada em arglir a recusa do éarbitro
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apresentard, nos termos do art. 20, a respectiva excegado,
diretamente ao arbitro ou ao presidente do tribunal arbitral,
deduzindo suas razoes e apresentando as provas pertinentes.

Conaulte-se, também, o artigo 20 da mesma e que estabelece:

Art. 20. A parte que pretender arglir questdes relativas a
competéncia, suspeicdo ou impedimento do éarbitro ou dos
arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da
convencdo de arbitragem, devera fazélo na primera
oportunidade que tiver de se manifestar, apés a ingituicdo da
arbitragem.

Referido dispostivo esta inserido no Capitulo 1V, que trata do procedimento

arbitrd a indicar, que a arguicéo das questdes di referidas e, bem assm, o processamento

dessas arguicles, deve ocorrer no curso do procedimento arbitra, perante o préprio arbitro.

18.- Mais do que uma dmples coincidéncia, essa orientac@o reflete, de
forma crigding, a opcdo do legidador em estabel ecer, a partir da La 9.307/96, um arcabouco
normativo que permita a Arbitragem afirmar-se e desenvolver-se como modeo viavd e eficaz

de resolucéo de conflitos, tanto quanto possive autdnomo em relacéo ao Poder Judiciario.

N&o por outro mativo se acgou a sentenca arbitral, independentemente de
trangto em julgado ou de homologacéo judicid, a condicdo titulo executivo judicd (artigo
475-N, 1V, do Cddigo de Processo Civil ¢/c 18 da Le 9.307/96). N&o por outro mativo o
Poder Judiciaio estaimpedido de revisar o mérito da sentenca arbitrd.

19.- E bem verdade que a L pds a disposicio da parte a agdo anuladria
de sentenca abitrd (artigo 33, 8§ 1° da La 9.307/96), facultando-lhe, anda, arguir
judicidmente referida nulidade em sede de embargos do devedor, por ocasido da execucéo da
referida sentenca (artigo 33, 8 3°, da Le 9.307/96).

Essa posshilidade, contudo, ndo subverte a orientacdo antes assindada,
segundo a qud os vidaos verificados em momento anterior ao da prolacdo da sentenca devem

Ser arguidos primeramente perante o arbitro.
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20.- No caso dos autos, a acéo proposta visa, essencdmente, a
descondtituir: a) a sentenca judicid que homologou o contrato em sede do qud contemplada a
dausulaarbitrd, b) a prépria dausula compromissoria. A propésito, vae lembrar que todos os
argumentos relativos ao indituto da Leséo e a nulidade a pericia redizada condituem, em

Utimaandise, causas de pedir afetas a esses dois pedidos.

O autor anda requereu: €) indenizacdo por danos maerias e moras, d)

participacdo nos lucros da empresa Ré.

21.- Os pedidos "d' e "b" enquadram-se na hipdtese do ja citado artigo 8°,
parégrafo Unico, da Le 9.307/96, nos termos do qud os vidios rdativos a dausulaarbitrd e ao

contrato que a estipulou devem ser suscitados primeramente perante o proprio abitro.

22.- Néo ha como acolher do argumento trazido em sede de recurso
especid no sentido de que seria contrario ao principio da economia processud impedir a parte
interessada de arguir judicddmente, desde logo, referidas nulidades, permitindo-lhe fazé-lo
somente apds a sentenca arbitral.

E que ao contrario, as aegagdes de nulidade invocadas podem vir a ser ja
de inido acolhidas pelo arbitro, hipdtese em que ndo se judificaria a acéo judicd, de modo
que ndo e judifica "sdtar" a arbitragem em prol da judiddizacéo prematura, nulificando-se
por viaobliqua, a opcéo arbitra e abalando-se, 0 proprio prettigio do indituto da Arbitragem,
que se formaria verdadeiro expletivo no sdema processud que a quis forma judicd

consensud de solucdo de controvérsias, ao lado da jurisdicéo edtatd.

De quaquer forma, independentemente da orientacéo principioldgica que se

adote, N0 ha como superar 0 comando expresso da norma

LUIZ ANTONIO SCAVONE JUNIOR, comentando o artigo 8° da Le
9.307/96, dirma o seguinte (Manual de Arbitragem, 42 ed. Sao Paulo: Reviga dos Tribunas,
2010, p. 87):

O dgnificado do dispositivo, portanto, indica que qualquer
alegacdo de nulidade do contrato ou da clausula arbitral, diante
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de sua existéncia e seguindo o espirito da lei, deve ser dirimida
pela arbitragem e ndo pelo Poder Judiciario.

A le pretendeu, neste sentido, “fechar uma brecha” que permitiria
as partes, sempre que alegassem a nulidade da cldusula arbitral
ou do contrato, ignorar o pacto de arbitragem e acessar o Poder
Judiciério paradirimir o conflito.

Em resumo, ainda que o conflito verse sobre a nulidade do proéprio
contrato ou da clausula arbitral, a controvérsia devera ser
decidida inicialmente pela arbitragem e ndo pelo Poder Judiciario,
ainda que as partes tenham resilido bilateralmente o contrato e a
controvérsia verse sobre o distrato.

Este foi o0 espirito da lel (menslegis).
(SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio, Manual de Arbitragem, 42 ed.
Séo Paulo: Revigados Tribunais, 2010, p. 87).

23.- De rigor, portanto, reconhecer 0 acerto das ingéncias ordin&ias em
extinguir 0 processo sem julgamento do mérito com fundamento no artigo 267, VI, do Codigo
de Processo Civil, tendo em vida a presenca do destacado pressuposto negetivo de
desenvolvimento véido e regular do processo.

24.- A degacéo de que o atigo 20 da Le 9.307/96 (que determina que a
arguicéo de nulidade da convencéo, apds a indituicdo da arbitragem, deve ocorrer na primera
oportunidade que a parte tiver para se manifestar) ndo teria gplicacdo ao caso concreto
revelase desnfluente para descondtituir o acdrddo recorrido. Em primero lugar porque o
aresto néo trata do tema, em segundo lugar, porque, o argumento do recurso especid € de que
esse artigo somente teria gplicaco apos indaurada a arbitragem, sendo certo que é jusamente
em razéo da necessdade de se indaurar 0 procedimento arbitra para, em seguida, submeter
as degacles de nulidade ao arbitro, que se extinguiu 0 processo sem julgamento de mérito.
Incide, assm, quanto ao ponto, a Samula 284/STF.

25.- Também fdta sustentacéo a degacio de ofensa ao artigo 4°, § 2°, da

Le 9.307/96 tendo em vida que, na trilha da argumentacdo ja apresentada, as causas de
nulidede da dausula arbitral devem ser gpresentadas perante o proprio arbitro.
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26.- Tampouco merece prosperar a degacdo de que 0 processo nNéo deveria
s extinto em razéo da competéncia da Justica Comum para processar e julgar a acdo
ordindria que visa a anular sentenca homologatoria de acordo judicid. 1sso porque a sentenca
homologatdria que se visa a descondtituir € justamente aguela que contém a dausula arbitrd,
de mandra que o0s argumentos aduzidos para desconditui-la devem ser examinados
primeramente pelo préprio abitro, nos termos do ja citado artigo 8°, paragrafo Unico, da Le
9.307/96.

27.- Quanto aos demais pedidos formulados incidentamente na propria agéo
anulatoria, como os de indenizacdo por danos moras e materias e como o de divisio de
lucros, 0 que se observa € que 0 Recorrente ndo sugtentou, em sede de recurso especid, a
possibilidade de cisfo da pretensdo formulada na peticdo inidd, com prosseguimento do feito
apenas em relacéo a outros pedidos. O Tribund de origem também ndo se manifestou

sobre 0 tema, de modo que Ndo a nada a prover a esse repalto.

28.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0250287-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.251/
MG

Numeros Origem: 10521080784700 10521080784700003 521070572545 7847003920088130521

PAUTA: 09/10/2012 JULGADO: 09/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ALVARO DE SOUZA TAVARES
ADVOGADO : WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO EOUTRO(S)
RECORRIDO : SAMARCO MINERACAO S/A
ADVOGADO : PATRICIA PILO B REDIG E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Serviddo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ARIENE D' ARC DINIZ E AMARAL, pela parte RECORRIDA: SAMARCO MINERACAO
SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



