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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.284.466 - RS (2011/0228246-1)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BRASL TELECOM SA
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E

OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DENIZE SLVA GOBI
ADVOGADO : JOAO DANIEL ALFLEN EOUTRO(S)
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. AC}AO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONVERSAO EM PECUNIA. CRITERIO.
PEDIDO INVIAVEL.

- A auséncia de expressa indicacéo de obscuridade, omissdo ou contradicdo nas
razdes recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso especial.

- A auséncia de fundamentacéo ou a sua deficiéncia implica o ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

- Invidvel o pedido formulado pela recorrente, quando os argumentos aduzidos no
especia ndo se harmonizam a jurisprudéncia pacificada do STJ quanto ao tema.

- Agravo no recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Bradilia(DF), 09 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.284.466 - RS (2011/0228246-1)

AGRAVANTE  : BRASIL TELECOM SA
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E
OUTRO(S)

VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DENIZE SILVA GOBI
ADVOGADO : JOAO DANIEL ALFLEN E OUTRO(S)
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto pela BRASL TELECOM S/A, contra
decisdo unipessoal que negou seguimento ao recurso especial que interpusera.
A decisdo agravada foi assm ementada:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONVERSAO EM PECUNIA.
CRITERIO. PEDIDO INVIAVEL.

- A auséncia de expressa indicagcéo de obscuridade, omissdo ou contradicdo
nas razdes recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso especial.

- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

- Inviavel o pedido formulado pela recorrente, quando os argumentos
aduzidos no especial ndo se hamonizam a jurisprudéncia pacificada do STJ
quanto ao tema.

- Negado seguimento ao recurso especia. (e-STJ fls. 620/621)

Em suas razbes recursais, sustenta a agravante que nao se pode
aplicar a SUmula 284/STF, em virtude da possibilidade de se compreender a tese
recursal. Afirma que o citado oObice sumular foi aplicado indevidamente em
relacdo a multa prevista no art. 538 do CPC. Ademais, assevera gque, para a
conversao obrigaciona em perdas e danos, deve ser utilizada a cotac8o aciondria
na data da cis&o.

E o relatorio.
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RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE  : BRASL TELECOM SA

ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E
OUTRO(S)

VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S)

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DENIZE SLVA GOBI
ADVOGADO : JOAO DANIEL ALFLEN E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisgo agravada foi assim fundamentada, na parte impugnada pela

agravante;

- Daviolagdo do art. 535 do CPC

A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradicéo
nas raz0es recursais ensgja 0 nd conhecimento do recurso especial. Aplicase,
neste caso, a SUmula 284/STF.

- Dafundamentacdo deficiente
Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o acordao
recorrido violou os arts. 165 e 458 do CPC.

Do critério para conversao obrigaciond em perdas e danos

Cumpre sdientar, ainda, que no tocante a conversao obrigaciond em perdas
e danos, o STJ pacificou entendimento no sentido de que o critério a ser utilizado
quando da impaossibilidade de entrega das acOes — sgja em relacdo a telefonia fixa,
sga em referéncia a telefonia méve — deve ser obtido peo produto da
guantidade de acbes, multiplicado pela sua cotacdo na Bolsa de Vaores,
exatamente do dia do transito em julgado da demanda. A despeito do Tribuna de
origem ter se manifestado em sentido diverso, a orientagdo desta Corte também
ndo se coaduna aos argumentos aduzidos pela recorrente quanto a citada
discussdo. Por isso, invidvd o pedido da recorrente quanto ao tema. (e-STJ fls.
620/621)

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
deciséo agravada.

De fato, o recurso interposto ndo demonstrou em que consistia
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exatamente a omissdo, obscuridade ou contradicdo no acorddo recorrido, por
outro lado, n&o faz referéncia multa prevista no art. 538 do CPC, tendo em vista
gue este artigo néo fora objeto do recurso especial.

No mais, quanto a reiteracdo do argumento de que, para fins de
conversdo das acoes em perdas e danos, deve ser utilizado o valor patrimonial da
data da cisdo, verificase que a agravante sequer impugnou o fundamento
utilizado pela decisdo ora agravada de que inviavel o pedido formulado, quando
0s argumentos aduzidos no recurso especia ndo se harmonizam a jurisprudéncia

pacificada do STJ quanto ao tema.

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.
Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo no

recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0228246-1 REsp 1.284.466 / RS

NUmeros Origem: 10700034333 70030378400 70032626459
EM MESA JULGADO: 09/10/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR EOQUTRO(S)

RECORRIDO . DENIZE SILVA GOBI

ADVOGADO : JOAO DANIEL ALFLEN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR EOQUTRO(S)

AGRAVADO . DENIZE SILVA GOBI

ADVOGADO : JOAO DANIEL ALFLEN EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



