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RECURSO ESPECIAL N°1.191.262 - DF (2010/0077935-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. MOZARIEM GOMES DO NASCIMENTO

: EDUARDO ROBERTO STUKERT NETO E OUTRO(S)
: CONDOMINIO DO CONJUNTO NACIONAL

: RODRIGO FREITAS RODRIGUES ALVES

: OS MESMOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INTERDICAO DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL LOCALIZADO EM SHOPPING
CENTER. ANTECIPACAO DE TUTELA CONCEDIDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELOS DANOS
CAUSADOS PELA EXECUCAO DA TUTELA ANTECIPADA. ARTS. 273, §
3°, ART. 475-O, INCISOS | E I, E ART. 811, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. INDAGACAO ACERCA DA MAFE DO AUTOR OU DA
COMPLEXIDADE DA CAUSA. IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE
QUE INDEPENDE DE PEDIDO, ACAO AUTONOMA OU
RECONVENCAO.

1. Recurso especial interposto por Condominio do Conjunto Nacional:

1.1. Afigura-se dispensavel que o 6rgéo julgador venha a examinar uma a
uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes, bastando-lhe
qgue decline as razbes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo
exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos
legais. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC.

1.2. O acorddo ostenta fundamentacdo robusta, explicitando as
premissas faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias juridicas
dai extraidas. O seu teor resulta de exercicio légico, revelando-se
evidente a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo, entre os
pedidos e a decisdo, razdo por que ndo se ha falar em auséncia de
fundamentacéo ou de julgamento citra petita.

1.3. As conclus@es a que chegou o acordao recorrido no que concerne a
seguranca do empreendimento e a auséncia de infracdo a disposicoes
condominiais decorreram da andlise soberana da prova e, por isso, ndo
podem ser revistas por esta Corte sem 0 reexame do acervo
fatico-probatorio. Incidéncias das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Recurso especial interposto por Mozariém Gomes do Nascimento:

2.1. Os danos causados a partir da execucéao de tutela antecipada (assim
também a tutela cautelar e a execucgao provisoria) sdo disciplinados pelo
sistema processual vigente a revelia da indagacédo acerca da culpa da
parte, ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Basta a existéncia do dano
decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados os
arts. 273, 8 3° 475-O, incisos | e I, e 811 do CPC. Cuida-se de
responsabilidade objetiva, conforme apregoa, de forma remansosa,
doutrina e jurisprudéncia.
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2.2. A obrigacdo de indenizar o dano causado ao adversario, pela
execucao de tutela antecipada posteriormente revogada, € consequéncia
natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca e da
inexisténcia do direito anteriormente acautelado, responsabilidade que
independe de reconhecimento judicial prévio, ou de pedido do lesado na
prépria acdo ou em acao autbnoma ou, ainda, de reconvencao, bastando
a liguidacdo dos danos nos proprios autos, conforme comando legal
previsto nos arts. 475-0, inciso I, c/c art. 273, § 3°, do CPC. Precedentes.

2.3. A complexidade da causa, que certamente exigia ampla dilacao
probatoria, ndo exime a responsabilidade do autor pelo dano processual.
Ao contrario, neste caso a antecipacdo de tutela se evidenciava como
providéncia ainda mais arriscada, circunstancia que aconselhava conduta
de redobrada cautela por parte do autor, com a exata ponderacao entre os
riscos e a comodidade da obtencdo antecipada do pedido deduzido.

3. Recurso especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional ndo
provido e recurso de Mozariém Gomes do Nascimento provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Marco Buzzi,
acompanhando o relator, e os votos dos Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira, no mesmo sentido, a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional e dar provimento ao recurso
de Mozariém Gomes do Nascimento. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.191.262 - DF (2010/0077935-6)

RECORRENTE : MOZARIEM GOMES DO NASCIMENTO
ADVOGADO : EDUARDO ROBERTO STUKERT NETO E OUTRO(S)
RECORRENTE : CONDOMINIO DO CONJUNTO NACIONAL
ADVOGADO : RODRIGO FREITAS RODRIGUES ALVES
RECORRIDO : OS MESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Condominio do Shopping Conjunto Nacional de Brasilia (CNB) ajuizou a¢ao
inibitéria com pedido de antecipacao de tutela em face de Mozariém Gomes do Nascimento,
noticiando que o réu explorava de forma ilegal e irregular um restaurante em local impréprio
para tanto, no quarto pavimento do edificio, contrariando laudo técnico de engenharia e a
convencdo do condominio. Afirmou o autor que, segundo informagfes técnicas de que
dispunha, a area em questdo foi projetada para servir como terraco, mirante do terceiro
andar, ndo havendo condi¢cdes de seguranca para ali ser instalado o restaurante. Enfatizou
gue todo o conjunto estrutural (lajes, vigas e pilares), com as mudancas realizadas pelos
antigos proprietarios, chegara ao seu limite méximo, sendo certo que o excesso de
sobrecarga na &rea colocava em risco a vida daqueles gque frequentam o estabelecimento,
lojistas e outros consumidores.

Em 19 de dezembro de 2007, ultimo dia do semestre judiciario, foi concedida a
antecipacao de tutela pleiteada "para determinar a interdicdo do empreendimento denominado
de Brasil Verde, situado na area denominada de L-401 do SHOPPING CONJUNTO
NACIONAL, sob pena de aplicacdo de multa diaria de R$ 5.000,00, até o limite de R$
200.000,00". Advertiu o magistrado de piso, em contrapartida, "que o autor em caso de
insucesso da demanda, devera indenizar o réu por todos seus danos materiais e morais,
especialmente em razdo da melhor época de venda para qualquer comerciante e,
sabidamente, a interdicdo do empreendimento ird causar prejuizos de todas as ordens" (fls.
100-101).

Apos regular tramitacao do feito, em 2 de dezembro de 2008, realizada analise
exauriente da controveérsia, o Juizo de Direito da 10? Vara Civel da Circunscricdo Especial
Judiciaria de Brasilia/DF julgou improcedentes os pedidos autorais, revogou a tutela
anteriormente antecipada e condenou o autor ao pagamento dos danos materiais e morais
decorrentes da interdicéo, a serem apurados em liquidacao de sentenca (fls. 474-484).
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Em grau de apelacdo, a sentenca foi parcialmente reformada apenas para
afastar a condenacdo do autor ao ressarcimento de danos. O acordao recebeu a seguinte
ementa:

APELACAO. CONDOMINIO. DESTINACAO DO IMOVEL. ATIVIDADE.
RESTAURANTE. ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. PROIBICAO NAO
VERIFICADA. LAUDO PERICIAL. QUESITOS. CAPACIDADE DE
SOBRECARGA. RESPONSABILIDADE. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DOCUMENTO NOVO.

O artigo 397 do CPC permite a juntada de documentos novos quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados. Nao se
enquadrando no conceito de documento novo 0 juntado em sede de
apelacao, ndo é possivel a sua apreciagao.

Nao h& nulidade na pericia decorrente de auséncia de manifestacdo sobre
guesito que néo foi aventado pela parte.

N&o havendo proibicdo para a execugdo da atividade de restaurante no
pavimento onde se situa o imével, e tratando-se de atividade licita, pode ser
exercida pelo réu.

N&o pode o juiz, de oficio, impor condenagéo ao autor por danos materiais e
morais decorrentes de ordem judicial exarada em antecipacao de tutela que
determinou a interdicdo de restaurante se o autor ndo agiu com ma-fé ou
culpa, ou praticou ato ilicito, mormente quando o réu ndo apresentou
reconvencao nesse sentido (fl. 562).

Opostos dois embargos de declaracao, foram acolhidos aqueles manejados
pelo Condominio do Conjunto Nacional, para arbitrar honorarios com base no art. 20, § 4°, do
CPC (fls. 590-594 e 595-598).

Novos embargos de declaragéo foram opostos, os quais foram rejeitados (fls.
612-614).

Autor e réu interpuseram recurso especial.

No recurso especial de Mozariém Gomes do Nascimento, que esta apoiado
nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, alega-se, além de dissidio, ofensa aos arts.
273, 8 3°,475-0, inciso | e 811, inciso | e paragrafo Unico, todos do Cédigo de Processo Civil.

Aduz o recorrente, em sintese, ser objetiva a responsabilidade pelos danos
causados no processo diante da tutela antecipada, que deverdo ser liquidados nos proprios
autos, independentemente de pedido da parte lesada.

No recurso especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional, que
esta apoiado na alinea "a" do permissivo constitucional, alega o autor ofensa aos arts. 128,
460 e 535 do CPC,; arts. 3°, 9° e 19 da Lei n. 4.591/64, e arts. 1.228 e 1.336, incisos II, lll e IV,
do Cadigo Civil.

Aduz a recorrente que o acoérddo foi omisso e nao fundamentou suas
conclus6es com base em todas as causas de pedir deduzidas na inicial. Sustenta, ademais,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue o réu violou a convencdo de condominio, pois esta ndo autorizava a instalacdo de
restaurante na area litigiosa, porquanto reservada a destinacéo diversa.

Contra-arrazoados (fls. 727-740 e 742-753), 0S recursos especiais foram
admitidos, o de Mozariém Gomes do Nascimento por decisdo do Presidente do TIJDFT, ao
passo que o do Condominio do Shopping Conjunto Nacional por decisdo proferida no Ag.
1.311.053/DF, de minha relatoria, para melhor exame e julgamento conjunto.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.191.262 - DF (2010/0077935-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. MOZARIEM GOMES DO NASCIMENTO

: EDUARDO ROBERTO STUKERT NETO E OUTRO(S)
. CONDOMINIO DO CONJUNTO NACIONAL

. RODRIGO FREITAS RODRIGUES ALVES

: OS MESMOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INTERDICAO DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL LOCALIZADO EM SHOPPING
CENTER. ANTECIPACAO DE TUTELA CONCEDIDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELOS DANOS
CAUSADOS PELA EXECUCAO DA TUTELA ANTECIPADA. ARTS. 273, §
3°, ART. 475-O, INCISOS | E II, E ART. 811, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. INDAGACAO ACERCA DA MA-FE DO AUTOR OU DA
COMPLEXIDADE DA CAUSA. IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE
QUE INDEPENDE DE PEDIDO, ACAO AUTONOMA OU
RECONVENCAO.

1. Recurso especial interposto por Condominio do Conjunto Nacional:

1.1. Afigura-se dispensavel que o 6rgéo julgador venha a examinar uma a
uma as alegactes e fundamentos expendidos pelas partes, bastando-lhe
que decline as razfes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo
exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos
legais. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC.

1.2. O acoérddo ostenta fundamentacdo robusta, explicitando as
premissas faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias juridicas
dai extraidas. O seu teor resulta de exercicio légico, revelando-se
evidente a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo, entre os
pedidos e a decisdo, razdo por que ndo se ha falar em auséncia de
fundamentacao ou de julgamento citra petita.

1.3. As conclus@es a que chegou o acordao recorrido no que concerne a
seguranca do empreendimento e a auséncia de infracdo a disposi¢ces
condominiais decorreram da analise soberana da prova e, por isso, ndo
podem ser revistas por esta Corte sem o0 reexame do acervo
fatico-probatorio. Incidéncias das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Recurso especial interposto por Mozariém Gomes do Nascimento:

2.1. Os danos causados a partir da execucgéao de tutela antecipada (assim
também a tutela cautelar e a execucao provisoria) sao disciplinados pelo
sistema processual vigente a revelia da indagacao acerca da culpa da
parte, ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Basta a existéncia do dano
decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados 0s
arts. 273, 8 3° 475-O, incisos | e I, e 811 do CPC. Cuida-se de
responsabilidade objetiva, conforme apregoa, de forma remansosa,
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doutrina e jurisprudéncia.

2.2. A obrigacdo de indenizar o dano causado ao adversario, pela
execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada, € consequéncia
natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca e da
inexisténcia do direito anteriormente acautelado, responsabilidade que
independe de reconhecimento judicial prévio, ou de pedido do lesado na
propria acdo ou em acao autbnoma ou, ainda, de reconvencao, bastando
a liquidacdo dos danos nos préprios autos, conforme comando legal
previsto nos arts. 475-0, inciso I, c/c art. 273, 8§ 3°, do CPC. Precedentes.

2.3. A complexidade da causa, que certamente exigia ampla dilacdo
probatdria, ndo exime a responsabilidade do autor pelo dano processual.
Ao contrario, neste caso a antecipacao de tutela se evidenciava como
providéncia ainda mais arriscada, circunstancia que aconselhava conduta
de redobrada cautela por parte do autor, com a exata ponderacao entre 0s
riscos e a comodidade da obtencdo antecipada do pedido deduzido.

3. Recurso especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional nao
provido e recurso de Mozariem Gomes do Nascimento provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Analiso, primeiramente, o recurso especial interposto por Condominio do
Shopping Conjunto Nacional, em razdo da potencial prejudicialidade.

2.1. Afasto, de saida, a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Eg. Tribunal
a quo dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacfes e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso,
basta ao 6rgéo julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, nao
sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais (EDcl no
RHC 6.570/PR, Rel. Ministto BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em
03/10/2000, DJ 27/11/2000 p. 163).

Por outro lado, do exame da peticdo inicial constata-se também a absoluta
congruéncia entre as causas de pedir e o que foi decidido nas duas instancias recursais. Em
revista aos fundamentos do voto condutor, revela-se clara a abordagem completa do Tribunal
a gquo acerca de todos os pontos relevantes ao desate da controvérsia, seja no que concerne
a seguranca do empreendimento realizado pelo réu, seja em relacdo a adequacao as normas
condominiais relativas a destinacéo da area.

Quanto a seguranca do empreendimento, assim se manifestou o acérdao:

Pelo que consta das informacfes trazidas pelo réu/apelado em sede de
contestagdo, este iniciou as atividades de um restaurante em meados de
agosto de 2007 (fl. 146). Em 19/12/2007, o imbvel, e consequentemente a
atividade do restaurante, foi interditado pela decisdo exaradada em
antecipacdo de tutela (fls. 99/100), que tomou como base o laudo
apresentado pelo autor/apelante (fls. 73/75), o qual atestou que no imdvel
nao haveria condi¢Bes de se estabelecer um restaurante.

Contestando o0s documentos trazidos com a inicial, o réu/apelado
apresentou laudo favoravel a instalacdo de restaurante no imével em litigio
(fl. 158).

Diante dos fatos intrincados, o MM. juiz a quo determinou a producédo de
prova pericial objetivando esclarecer a situagdo e responder os quesitos
formulados por si e pelas partes. Sobreveio, entdo, o laudo pericial e os
documentos (fls. 357/392), que concluiram:

“(...) a sobrecarga de 250,00 kg/m2 ndo pode ser ultrapassada, pois foi a
utilizada no calculo da estrutura. Conforme ficou constatado, a carga de
utilizacdo do restaurante, que é de 45,85 kg/m2 estd muito inferior a
250,00 kg/ m2. Portanto, ndo oferece nenhum risco a estrutura do
Shopping.”

Com base, entdo, no minucioso laudo pericial, o magistrado de piso julgou
improcedente o pedido e condenou 0 autor/apelante ao pagamento dos
danos morais e materiais sofridos pelo réu/apelado no periodo em que o
restaurante ficou interditado.

[...]

Com efeito, o laudo pericial foi elaborado com o objetivo de “constatar se ha
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excesso de cargas na area das instalacdes do restaurante do Réu,
localizado na Loja L-401, de modo a n&do provocar aumento de sobrecarga
na estrutura do Shopping.” (fl. 357).

Conforme j& explicitado, a pericia foi feita para verificar se o imovel
suportaria a instalacdo das atividades de um restaurante e concluiu pela
auséncia de sobrecarga provocada pela atividade, uma vez que a
capacidade de carga de utilizacdo do restaurante é muito inferior a
permitida para o imovel. Além disso, o laudo foi explicito ao recomendar que
se evite carga dindmica na estrutura, e exemplifica que como carga
dindmica pode-se considerar “dancas carnavalescas com pessoas pulando,
festas dancantes do tipo usadas em boates”. Desse modo, o laudo néo
considerou a atividade cotidiana de um restaurante como carga dinamica
capaz de comprometer a estrutura do imével, sendo, assim, desnecessario
novo estudo para considerar tal aspecto.

N&o merece acolhimento, portanto, a alegacdo de nulidade da sentenca (fls.
565-566).

Alinhando-se as conclusdes do Relator, a Desembargadora revisora assentou

No mérito, depois de analisar detidamente os autos, em especial o laudo
pericial confeccionado pelo perito nomeado pelo juiz condutor da causa,
cheguei a mesma conclusédo do eminente Relator.

Referido laudo ndo deixa davidas de que o imével denominado L-401,
localizado no Condominio do Conjunto Nacional, tem capacidade para
abrigar um restaurante, sem que a atividade cologue em risco as pessoas e
a estrutura do Shopping Conjunto Nacional (fl. 570).

bY

No que concerne a adequacdo do empreendimento do réu as normas

condominiais, inclusive quanto a regular destinacdo, o acorddo recorrido também se
manifestou explicitamente:

DA DESTINAGAO DO IMOVEL EM ASSEMBLEIA CONDOMINIAL

Argui o autor/apelante que a pericia desconsiderou o documento da
Assembléia Geral do Condominio que vedou a destinacdo das unidades
para a atividade de restaurante.

Entendo, todavia, ndo haver qualquer irregularidade do laudo pericial ao
ndo apreciar o documento juntado pelo autor/apelante a fl. 352, ja que as
disposicdes ali constantes ndo se aplicam ao imoével em litigio, isso porque
as vedacbGes de realizacdo de determinadas atividades constantes na
Convencdo de Condominio de fl. 352 referem-se a lojas do “terceiro
pavimento”, contudo, o imbével em discussdo esta situado no quarto
pavimento, de acordo com a sua matricula no Registro de Imoveis (fl. 43).
Dessa forma, sem razdo o autor/apelante neste ponto.

DA AREA COMUM DO CONDOMINIO

O autor/apelante alega que a sentenca desconsiderou ser de propriedade
do Condominio do Conjunto Nacional a &rea comum contigua a sala L-401,
devendo-se cassar a decisdo para que novo laudo seja elaborado,
calculando-se a sobrecarga apenas sobre a area privativa do imoével, de
103,00 mz.

De fato, a area privativa do imével L-401 é de 103,023m2, conforme
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disposto em sua matricula. Ocorre que o imével ora analisado possui uma
situacdo peculiar em relacdo ao condominio, pois esta localizado em uma
parte separada do prédio, sendo que a sua area privativa e as suas
imediacdes sdo acessadas conjuntamente e estédo isoladas das demais lojas
do shopping, enquanto estas dividem corredores e elevadores, o que néo
ocorre no imével in casu. Por isso, devido a sua especificidade, aliada ao
uso pelo réu/apelado da area privativa conjuntamente com as imediacdes, 0o
laudo pericial calculou a sobrecarga em relacdo a toda a area de 777,00 mz
(fl. 370), o que ndo induz a invalidade de suas avaliagbes, pois a pericia foi
requerida em relacdo a éarea total, e ndo a privativa, ndo podendo o
autor/apelante querer modificar em sede recursal o objeto da pericia.

Assim, apesar de a pericia ter considerado a area total, sem avaliar
exclusivamente a area privativa de propriedade do réu/apelado, ndo ha
vicio na conclusao pericial, que se ateve aos quesitos elencados pelo juiz e
pelas partes, ndo tendo o autor/apelante, quando especificou 0s seus
quesitos a fls. 321/322, arguido pontualmente sobre a capacidade de a area
privativa suportar um restaurante, razao pela qual ndo pode agora, em sede
recursal, alegar a nulidade de uma pericia por nédo ter considerado um fato
que nem mesmo ele aduziu. Acrescente-se que, possivelmente, tal
guestionamento ndo foi aventado em razdo de ambas as partes terem
inferido que o réu/apelado usaria a totalidade da area para a instalagédo de
seu empreendimento, sendo certo que a discussdo sobre a propriedade e a
utilizacdo da area néo privativa nas imediacfes da sala L-401 n&o é objeto
desta lide.

N&o merece acolhimento o recurso neste tocante (fls. 566-567).

Com efeito, percebe-se que o0 acorddo ostenta fundamentacdo robusta,
explicitando as premissas faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias juridicas dai
extraidas. O seu teor resulta de exercicio I6gico, revelando-se evidente a pertinéncia entre 0s
fundamentos e a conclusao, entre os pedidos e a deciséo, razdo por que ndo se ha falar em
auséncia de fundamentacao ou de julgamento citra petita.

2.2. Quanto ao mais, é bem de ver que as conclusdes a que chegou o0 ac6rdao
recorrido, especialmente no que concerne a seguranca do empreendimento e a auséncia de
infracdo a disposi¢cdes condominiais, decorreram da andlise soberana da prova e, por isso,
ndo podem ser revistas por esta Corte sem o reexame do acervo fatico-probatorio,
circunstancia que atrai a incidéncias das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2.3. Assim, quanto ao recurso interposto pelo Condominio do Shopping
Conjunto Nacional, dele se conhece parcialmente e, na extenséo, nega-se-lhe provimento.

3. Quanto ao recurso especial interposto por Mozariem Gomes do
Nascimento, o ponto controvertido € a possibilidade de o autor, em razdo da revogacéo de
tutela antecipada, responder pelos danos causados ao réu, independentemente de pedido
nesse sentido.

O restaurante de propriedade do autor permaneceu interditado por
aproximadamente 1 (um) ano, em razdo da antecipacgéo de tutela concedida com suporte em
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laudo apresentado pelo Condominio do Shopping e que foi, posteriormente, infirmado por

outro, confeccionado por perito nomeado pelo Juizo sentenciante. Por isso, a decisao liminar
foi revogada por sentenca meritoria de improcedéncia.

Ja na decisdo antecipatoria, advertiu 0 magistrado de piso "que o autor em caso
de insucesso da demanda, dever]ia] indenizar o réu por todos seus danos materiais e morais,
especialmente em razdo da melhor época de venda para qualquer comerciante e,
sabidamente, a interdicdo do empreendimento ird causar prejuizos de todas as ordens" (fls.

Na sentenca de improcedéncia, o Juizo condenou o0 autor a ressarcir 0 réu

pelos danos experimentados, os quais deveriam ser liquidados posteriormente.

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho da sentenca:

Desta feita, dever4 o autor indenizar o réu pelos prejuizos materiais e
morais pelos danos processuais causados ao réu, tais como o valor mensal
da locacdo do imovel que ficou fechado, pelo valor comercial, além dos
prejuizos efetivos acarretados, tais como a rescisdo de contrato de trabalho
com o0s pagamentos devidos (multa rescisoéria, férias proporcionais, aviso
prévio e outros eventuais pagamentos que teve de suportar), € 0s prejuizos
com a perda de estoque, mercadorias e despesas com o consumo de
energia, agua, taxas de condominio, impostos, taxas e fornecedores, eis
gue o autor obstou o funcionamento do empreendimento explorado pelo
réu, como determina o artigo 611 (rectius, 811) do CPC, que se aplica
subsidiariamente ao presente feito.

Devera indenizar também pelos danos morais, como dito supra, eis que nao
€ crivel que o autor utilizando-se de afirmagbes falsas, eis que tinha
conhecimento das falsidades apresentadas, cause tamanho prejuizo para
terceiro (réu), e, certamente repercutiu em sua imagem, reputacao e em sua
honra, pois ndo é crivel que uma pessoa que explore um comércio sofra os
dissabores vividos pelo réu em razdo de uma ordem judicial como a
proferida e acredita que tais fatos possam ficar sem indenizacao (fls. 482).

Em grau de apelacao, todavia, esse ponto foi reformado, uma vez que entendeu

o Tribunal a quo ndo ser cabivel a condenacédo de oficio pelo magistrado sentenciante, sem
gue houvesse pedido nesse sentido.

Afirmou o acorddo ora hostilizado que, ndo havendo reconvencdo, nem

demonstrada a ma-fé do autor, descaberia a referida disposicéo de oficio.

Confira-se:

Observa-se que a condenagdo por danos materiais e morais ndo foi
requerida pelo réu/apelado, tendo o juiz de piso fixado-a de oficio. A meu
ver, 0 magistrado decidiu além dos limites da lide, sem que houvesse pedido
do réu/apelado e sem que tenha se configurado qualquer situacdo que
exigisse o pronunciamento de oficio do magistrado, até mesmo porque néo
se verificou, pela analise dos autos, que o autor/apelante tivesse agido com
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mé-fé ou culpa, ou que houvesse configuracdo de ato ilicito.

O autor/apelante, ao requer a antecipacdo de tutela, estava apenas
exercendo o seu direito de acdo, tanto que trouxe aos autos elementos
capazes de convencer o magistrado que, vislumbrando a presenca dos
requisitos previstos no artigo 273 do CPC, deferiu a tutela antecipada e
determinou a interdicdo do restaurante, que ocorreu tdo somente apés a
ordem judicial. Repise-se que esta ordem judicial foi fundamentada, néo
havendo que se falar em responsabilidade do autor/apelante por
interrupcdo das atividades empresariais do réu/apelado, que decorreu
exclusivamente de medida judicial.

Além da interdicdo do restaurante ter sido autorizada por ordem judicial, nos
autos nao ficou demonstrado que o autor/apelante tenha agido com ma-fé
ou culpa, ou que tenha praticado fato ilicito, capazes de ensejar a
responsabilidade por danos. Isso porque, quando do ajuizamento da acéao,
0 autor/apelante ndo detinha condicdes de saber qual seria o resultado da
lide, em razdo de que os fatos trazidos aos autos eram bastante complexos
e controvertidos, tendo cada uma das partes juntado laudos técnicos
divergentes sobre a capacidade do imével, sendo que o laudo do
autor/apelante atestou que ndo haveria condi¢des de funcionamento de um
restaurante no local, enquanto o réu/apelado sustentava exatamente o
contrario.

Em razdo das provas controvertidas, o juiz determinou a prova pericial, que
foi devidamente acompanhada pelos assistentes técnicos indicados pelas
partes. Assim, foi necessaria a producdo de conjunto probatério para se
verificar a procedéncia ou improcedéncia do pedido inicial, ndo se sabendo,
até o proferimento do julgamento, qual seria o resultado da lide.

Dessa forma, tendo em vista que os fatos eram intricados, que a interdicao
do restaurante decorreu de ordem judicial, e que o autor/apelante nao agiu
com ma-fé ou culpa, entendo que ndo houve configuracéo, pelo menos na
analise relativa aos pedidos deduzidos nesta acado, de responsabilidade do
autor/apelante de indenizar o réu/apelado, mormente porgue o réu/apelado
nao apresentou reconvengao nesse sentido, merecendo parcial provimento
0 recurso para afastar a condenacao a indenizagdo por danos materiais e
morais (fls. 568-567).

3.1. Cumpre ressaltar que se trata de antecipacdo de tutela concedida com
amparo no art. 273 do CPC, cujo 8 3° assim preleciona:

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme
sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, 88 4° e 5°, e 461-A.

A referéncia ao art. 588, revogado pela Lei n. 11.232/05, deve ser atualizada
para que se aplique o art. 475-O, sobretudo os incisos I e II:

Art. 475-0O. A execucdo proviséria da sentenca far-se-a, no que couber, do
mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas: (Incluido
pela Lei n® 11.232, de 2005)

| — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente, que se
obriga, se a sentencga for reformada, a reparar os danos que o executado
haja sofrido;

Il — fica sem efeito, sobrevindo acorddo que modifique ou anule a sentenca
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objeto da execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidados
eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

Ressalte-se também que a antecipacao de tutela € espécie do género tutelas
de urgéncia previsto no direito brasileiro, assim como a tutela cautelar, razdo pela qual &
tranquila, na doutrina, a aplicabilidade dos preceitos relativos a esta Ultima (tutela cautelar) a
antecipacao de tutela (cf. por todos, MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 259; BEDAQUE, José
Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia. 5 ed.
Sao Paulo: Malheiros, p. 435).

Assim, no particular, em conjunto com o mencionado art. 475-O do CPC,
aplica-se o art. 811, assim redigido:

Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do procedimento
cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que Ihe causar a execugdo da
medida:
| - se a sentenca no processo principal Ihe for desfavoravel,
Il - se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804 deste Cddigo, nao
promover a citacdo do requerido dentro em 5 (cinco) dias;
Il - se ocorrer a cessacao da eficdcia da medida, em qualquer dos casos
previstos no art. 808, deste Codigo;
IV - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacdo de decadéncia
ou de prescri¢ao do direito do autor (art. 810).

Paragrafo Unico. A indenizacdo serd liquidada nos autos do procedimento
cautelar.

O mencionado "microssistema” representado pelos arts. 273, § 3°, 475-0,
incisos | e Il, e art. 811 do CPC nao exaure, todavia, a sistematica legal vocacionada a
compensar o chamado dano processual, que encontra suporte também em diversos
dispositivos do CPC, como nos arts. 16, 17, 18, 538, paragrafo unico, 557, § 2°, e 601.

Porém, muito embora os mencionados dispositivos visem a combater o dano
processual, a sistematica adotada para a tutela antecipada, tutela cautelar e a execucéo
provisoria inspira-se em principios diversos daqueles que norteiam as demais disposi¢des do
Cadigo, as quais buscam reprimir as condutas maliciosas e temeréarias das partes no trato
com o processo - o chamado improbus litigator (por todos, BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. A responsabilidade das partes pelo dano processual no direito brasileiro. Temas de
direito processual. S&o Paulo: Saraiva, 1977, p. 24).

Se a demanda € ajuizada de forma maliciosa ou temeraria pelo litigante, ou se
da mesma forma se comporta o litigante no tramite do feito, para esse vicio processual
acionam-se as reprimendas previstas nos arts. 16, 17 e 18 do CPC, além de outros
congéneres, cuja justificacdo hospeda-se na existéncia de ma-fé processual, do que resulta
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responsabilidade processual fundada na culpa.

Nesse caso, nem mesmo eventual procedéncia do pedido é capaz de elidir a
reprovabilidade da conduta da parte no decorrer do processo.

3.2. Por sua vez, os danos causados a partir da execucao de tutela antecipada
(assim também a tutela cautelar e a execucdo provisoéria) séo disciplinados pelo sistema
processual vigente a revelia da indagacéo acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé
ou n&o.

Basta a existéncia do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para
gue sejam aplicados os arts. 273, 8 3° 475-O, incisos | e I, e art. 811. Cuida-se de
responsabilidade processual objetiva, conforme apregoa, de forma remansosa, doutrina e
jurisprudéncia.

E que, para efeito da responsabilidade de que tratam os mencionados artigos,
nao se deve confundir o pleito ilicito com pedido injusto.

A ilicitude da demanda - cuja andlise passa certamente pelo direito publico de
acdo - pode ser suavizada pela subjetiva conviccdo do autor acerca do aparente direito
deduzido. Porém, o posterior reconhecimento da inexisténcia desse direito revela
necessariamente a injustica da demanda, e € essa (injustica), e ndo aquela (ilicitude), que é
objeto das disposi¢des previstas nos arts. 273, 8§ 3°, 475-0, e 811 do CPC.

Nessa linha de raciocinio, confira-se o magistério do saudoso Galeno Lacerda,
criticando as sistematicas adotadas no direito comparado, em que prevalece a exigéncia de
culpa:

O erro maior da teoria subjetiva consiste em ndo compreender que o
principio da culpa nao serve para solucionar o problema do dano produzido
pelo processo, quando movido dentro da esfera do licito juridico. Se o dano
€ produzido no exercicio da atividade licita (como no uso da acdo cautelar,
ou da execucdo provisoria), ndo ha que pensar em nexo de causalidade
culposa, e sim em nexo de causalidade objetiva, provinda do fato da

sucumbéncia (LACERDA, Galeno. Comentérios ao cédigo de processo civil.
volume VIII. Forense: Rio de Janeiro, 1998, p. 313).

Em boa verdade, como bem esclarece Galeno Lacerda, na esteira do
magistério de Chiovenda, a justica da formula objetivista, adotada no direito brasileiro,
hospeda-se exatamente na circunstancia de que para o interessado experimentar, a bem de
sua comodidade e interesse, a execucdo de tutela antecipada, cautelar ou execucao
provisoria, deve também suportar o incbmodo de indenizar os danos causados, se decair do
pedido futuramente - ubi commoda ibi incommoda. A responsabilidade, no caso, justifica-se
pela livre avaliacdo dos riscos que podem advir do processo (Idem. Ibidem).

Na mesma direcao, confira-se a licdo de Pontes de Miranda:
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A responsabilidade do art. 811 é de direito processual, e ndo de direito
material. Ndo se trata de principio de direito civil, que se haja colocado,
heterotopicamente, no Codigo de Processo Civil, mas de regra juridica de
direito processual posta no lugar proprio.

No art. 811, paragrafo Unico, estatui que, no caso de responsabilidade do
autor da acdo cautelar, conforme os itens do art. 811, a indenizagcdo se
liuida nos autos do procedimento cautelar. Quer dizer. ndo se precisa da
propositura de acdo de condenacdo, pois art. 811, que abstrai do
pressuposto da ma-fé (art. 16), ja apontou os quatro fundamentos
apresentados pelo prejudicado com a medida cautelar, e basta a liquidacao.
[...] O pedido de liquidacédo é nos préprios autos, com a simples invocacao
de qualquer dos fundamentos do art. 811. Se houve sentenc¢a desfavoravel
no processo principal, basta a certiddo da sentenca (Comentérios do codigo
de processo civil. Tomo XII. Forense, 1976, p. 101).

3.3. Com efeito, reputo que a obrigacdo de indenizar o dano causado ao
adversario, pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada, € consequéncia
natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenga, e por isso independe
de pronunciamento judicial, dispensando também, por légica, pedido da parte interessada.
Independe, com mais razdo, de pedido reconvencional ou de acdo propria para 0
acertamento da responsabilidade da parte acerca do dano causado pela execucdo da
medida.

Na verdade, se bem refletida a questdo, toda sentenca é apta a produzir seus
efeitos principais (0 de condenar, declarar, constituir, por exemplo), que decorrem da
demanda e da pretensdo apresentada pelo autor, e também efeitos secundarios, que
independem da vontade das partes ou do proprio juizo.

Em relac@o aos primeiros, ha de se observar a congruéncia entre o pedido e a
sentenca, sem a qual havera julgamento extra, ultra ou citra petita.

Ao passo que em relacdo aos segundos se mostra imprépria a averiguacao
acerca da observancia dos pedidos e da causa de pedir.
Sao efeitos automaticos, produzidos por forgca de lei, como
decorréncia do efeito principal ou do simples fato de ter sido
prolatada sentenca, dispensando até mesmo, qualquer pedido expresso
da parte ou pronunciamento do juizo acerca dos mesmos (PORTO, Sérgio

Gilberto. Comentérios ao codigo de processo civil. vol. 6. Revista dos
Tribunais: Sao Paulo, 2000, p. 137).

Apenas a titulo de exemplos desses efeitos secundarios da sentenca, vale
lembrar a sentenca condenatdria como titulo de hipoteca judiciaria (art. 466, CPC), e, no
direito penal, a aptiddo de a sentenca penal “tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano
causado pelo crime” (art. 91, inciso I, do CP).
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Assim, ndo causa nenhum assombro o fato de a sentenca de improcedéncia,
guando revoga tutela antecipadamente concedida, constituir, como efeito secundario, titulo de
certeza da obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente por este
experimentados, cujo valor exato sera posteriormente apurado em liquidacao.

Em suma, a responsabilidade objetiva pelo dano processual causado por tutela
antecipada posteriormente revogada decorre da inexisténcia do direito anteriormente
acautelado, responsabilidade que independe de reconhecimento judicial prévio ou de pedido
do lesado.

Reporto-me, uma vez mais, ao magistério de Galeno Lacerda:

A indenizacdo sera liquidada nos préprios autos do procedimento
cautelar, reza o paragrafo Unico do art. 811. Como se trata de cautela
jurisdicional, litigiosa, e como a responsabilidade objetiva do autor
resulta diretamente da lei, ndo h& necessidade de ag¢éo prépria nem
de pedido reconvencional para essa liquidagdo. Como acentua Dini, 0
pedido de ressarcimento dos danos, no caso, ndo se deve considerar
demanda reconvencional, porque nao se trata de pedido baseado em titulo
anterior ou estranho ao processo, mas de demanda que encontra seu titulo
no proprio processo, por for¢a de lei. Dai, carecer de razdo Marcos Afonso
Borges, quando afirma que, "para que haja indenizacado, € necessario que a
sentenca que julgar improcedente o0 processo principal condene
expressamente o requerente da cautela a efetud-la. Se isso ndo ocorrer
nao se pode falar em responsabilidade, pois ndo existe titulo judicial que lhe
sirva de suporte".

N&o. O titulo judicial exequendo é a sentenca de liquidagdo, de natureza
condenatdria, resultante do pedido de liquidacao formulado nos proprios
autos do procedimento cautelar (Op. cit., p. 318)

Sobre 0 mesmo tema, e com referéncia ao mestre dos pampas, arremata
Ovidio A. Baptista da Silva:

Como mostra Galeno Lacerda (p. 440), diferentemente do que
acontece com o Direito aleméo, entre ndés a indenizacdo nao
necessita de ser pedida em acdo autbnoma ou através de demanda
reconvencional, inserida no processo da ag¢do principal. Dai sua
conclusao, rigorosamente correta, de ser dispensavel, e até mesmo
impossivel, que a sentenca do processo principal contenha um
capitulo condenando aquele que executa medida cautelar a
indenizar perdas e danos, 0 que a Marcos Afonso Borges (Comentérios,
32) parecera indispensavel, como pressuposto para a acdo de liquidacao
(SILVA, Ovidio A. Baptista da. Do processo cautelar. 4 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, pp. 231-232).

Dispensando ma-fé, acdo propria ou reconvencdo, cCito 0S seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - INDENIZACAO -
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA - INTERPRETACAO DO ART. 811, DO
CPC - SOCIEDADE DE FATO - INEXISTENCIA - SUMULA 07/STJ.

| - Consoante a melhor doutrina, "o cédigo estabelece, expressamente, que
responda pelos prejuizos que causar a parte que, de ma-fé, ou nao,
promove medida cautelar. Basta o prejuizo, se ocorrente qualquer das
espécies do art. 811, | e V, do CPC e, nesse tipo de responsabilidade
objetiva processual, o pedido de liquidacdo é formulado nos proprios autos,
com simples invocacéo de qualquer dos fundamentos do art. 811 do CPC.
[...]

(REsp 127.498/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/05/1997, DJ 22/09/1997, p. 46462)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EQUIPAMENTOS
INTRODUZIDOS NO TERRITORIO NACIONAL DE MODO IRREGULAR.
APLICAQAO DE PENA DE PERDIMENTO DE BENS. PROCEDIMENTO
CAUTELAR. DEPOSITO. ACAO PRINCIPAL. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. ART. 811 DO CPC. VIOLACAO NAO-VERIFICADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Da leitura do art. 811, |, do CPC, observa-se que, no procedimento
cautelar, independentemente da existéncia de dolo ou culpa, a requerente
devera ressarcir os danos advindos a parte requerida em razdo da
execucdo da medida, na hipotese de a sentenca prolatada no processo
principal ser-lhe desfavoravel. O paragrafo Unico do citado dispositivo
consigna que a indenizagdo devida sera liquidada nos autos do
procedimento cautelar.

[...]

(REsp 744.380/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/11/2008, DJe 03/12/2008)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
CESSAQAO DOS EFEITOS DA LIMINAR CONCEDIDA E EXTIN(;AO DO
FEITO EM RAZAO DA NAO PROPOSITURA DA AGCAO PRINCIPAL NO
PRAZO LEGAL. LIQUIDACAO DA INDENIZACAO NOS PROPRIOS AUTOS.
CPC, ART. 811, PARAGRAFO UNICO.

POSSIBILIDADE.

1.- Em conformidade com o paragrafo Unico do artigo 811 do Cddigo de
Processo Civil, pode o Requerido, mesmo apés o transito em julgado da
sentenca de extincdo, formular nos proprios autos do procedimento cautelar
pedido de liquidacao dos prejuizos causados pela execucdo da medida.

2.- Recurso Especial provido.

(REsp 802.735/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2009, DJe 11/12/2009)

Nesse Ultimo precedente, o eminente relator, Ministro Sidnei Beneti,
fundamentou a conclusao na mesma direcdo ora proposta:
5.- Como se vé, o Acoérddo recorrido ndo vislumbra a possibilidade de

liquidagdo nos proprios autos da cautelar em razdo do seu transito em
julgado e de "auséncia de carga sancionadora que pudesse realmente ser
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liquidada".

[...]

8.- A interpretacdo emprestada ao dispositivo legal pelo Acorddo recorrido
esvazia seu conteudo, tornando-o inécuo. E o texto legal é expresso no
sentido de que "a indenizacdo sera liquidada nos autos do procedimento
cautelar" (CPC, art. 811, paragrafo Gnico).

No presente feito, a cessacdo dos efeitos da medida deferida coincidiu com
a extingdo da cautelar, desse modo, a responsabilidade da Autora somente
emergiu nesse momento. Na realidade, é 0 que comumente ocorre nesses
casos.

Assim, limitar a possibilidade de liqguidacdo nos préprios autos ao
transito em julgado e condiciona-la a existéncia de condenacao
nesse sentido inviabiliza sua aplicacéo.

Na verdade, o objetivo da norma em tela é a celeridade e a economia do
processo, com a possibilidade de liguidacdo dos danos sofridos pela
execucdo da cautelar frustrada nos préprios autos.

E, como bem demonstrado pela Recorrente, a obrigacdo de indenizar
decorre da extingdo da medida cautelar e a sentenca da liquidagéo
formulada no bojo dos autos concedera ao Requerente o titulo de contetdo
condenatorio.

No Supremo Tribunal Federal também ha antigo precedente:

ARTIGO 811, I, DO CPC. SUA APLICACAO. A RESPONSABILIDADE
PREVISTA NO ART-811, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DE
NATUREZA PROCESSUAL, FUNDA-SE NO FATO DA EXECUCAO DA
MEDIDA CAUTELAR E NA CASSACAO DELA PELA SENTENCA FINAL
PROFERIDA NO PROCESSO PRINCIPAL. INDEPENDE DA PROVA DE
MA-FE E DE RECONVENCAO. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO
E PROVIDO.

(RE 100624, Relator(a): Min. SOARES MUNOZ, Primeira Turma, julgado em
04/10/1983, DJ 21-10-1983 PP-16307 EMENT VOL-01313-02 PP-00462
RTJ VOL-00109-02 PP-00785)

3.4. Retomando o raciocinio para o caso concreto, ha de ser reformado o
acorddo recorrido, que afastou a responsabilidade do autor, Condominio do Shopping
Conjunto Nacional de Brasilia, pelos danos experimentados pelo réu, decorrentes da
interdicdo acodada de seu estabelecimento comercial durante quase 1 (um) ano.

Ressalte-se, finalmente, que ndo me impressiona a assertiva contida no
acordao recorrido, segundo a qual o autor ndo responderia pelos danos porque, por ocasiao
do ajuizamento da acao, ele "ndo detinha condi¢bes de saber qual seria o resultado da lide,
em razao de que os fatos trazidos aos autos eram bastante complexos e controvertidos,
tendo cada uma das partes juntado laudos técnicos divergentes sobre a capacidade do
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imovel”.
A prosperar essa tese, com a devida vénia, quanto mais complexa a causa,

tanto mais razéo terd o autor para pleitear a antecipacéo de tutela de forma leviana, com base
na conhecida e odiosa "loteria judicial”.

Ora, a par da ja mencionada dispensabilidade do elemento subjetivo, a
complexidade da causa, que exigia ampla dilacdo probatoria, ndo exime a responsabilidade
do autor pelo dano processual. Ao contrario, nesse caso, a antecipacao de tutela se
evidenciava como providéncia ainda mais arriscada, circunstancia que aconselhava uma
conduta de redobrada cautela por parte do autor, com a exata ponderacao entre 0s riscos e a
comodidade da obtencao antecipada do pedido deduzido.

Ao final, ndo se sagrando vitorioso o autor, mostra-se mesmo de rigor o
reconhecimento de sua responsabilidade objetiva pelos danos suportados pela parte adversa,
0S quais poderdo ser simplesmente liquidados nos presentes autos, por arbitramento,
conforme comando legal previsto nos arts. 475-O, inciso |l, c/c art. 273, § 3°, do CPC.

3.5. Finalmente, apenas a titulo de esclarecimento, cumpre ressaltar que a
conclusdo ora encaminhada ndo se aplica, de forma automatica, a eventuais
guestionamentos acerca da responsabilidade civil do Estado ou mesmo do magistrado que
deferiu a multicitada tutela antecipada.

Certamente, caso queira 0 autor voltar-se contra o Estado devera procurar a via
propria, manejando acdo auténoma que obedecera a principios especificos, como o da
responsabilidade subjetiva por ato judicial.

Como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal em diversas oportunidades, "o
principio da responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos do Poder Judiciario,
salvo 0s casos expressamente declarados em lei* (RE 219.117, Relator(a): Min. ILMAR
GALVAO, Primeira Turma, julgado em 03/08/1999, DJ 29-10-1999).

No mencionado precedente, dentre varios outros citados, o eminente relator
citou a doutrina majoritaria trilhada por Hely Lopes Meirelles, nos seguintes termos:

Para os atos administrativos, ja vimos que regra constitucional é a
responsabilidade objetiva da Administracdo. Mas, quanto aos atos
legislativos e judiciais, a Fazenda Publica s6 responde mediante
comprovacgdo de culpa manifesta na sua expedi¢cdo, de maneira ilegitima e
lesiva. Essa distingdo resulta do proprio texto constitucional que so se refere
aos agentes administrativos (servidores), sem aludir aos agentes politicos
(parlamentares e magistrados), que ndo sdo servidores da Administracédo
Publica, mas sim membros de Poderes do Estado.

Continua Sua Exceléncia a afirmar que:

[...] a independéncia de que devem gozar 0s juizes e as garantias que
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precisam ter, para julgar sem receio, estariam irremediavelmente postas em
xeque se eles houvessem de ressarcir os danos provenientes de seus
erros. E mais: ficariam o0s juizes permanentemente expostos ao
descontentamento da parte vencida e o foro se transformaria no repositorio
de ac0bes civis contra eles. Para corrigir sentenca errada bastam recursos; o
prejuizo por ela causado é consequéncia natural da falibilidade humana;
essa possibilidade de erro é fato da Natureza, ndo é ato do juiz.

Nesse diapasdo, ndo ha que se cogitar de total irresponsabilidade dos
orgaos judiciarios, esses poderdo no exercicio de suas funcdes serem
responsabilizados por erros que vierem a realizar, entretanto, essas
hipéteses autolimitadoras da soberania desse Poder deverdo ser expressas
em lei. Atualmente estdo regradas, principalmente, no art. 5°, inciso LXXV,
da Constituicdo Federal (regulamentado pelo artigo 630 do Cdédigo de
Processo Penal), além do artigo 133 do Cdédigo de Processo Civil, este no
entanto, como frisa o recorrente, define a responsabilidade subjetiva do
magistrado, exigindo deste modo do jurisdicionado a comprovacédo do dolo
ou culpa do o6rgao judiciario responsavel pela acdo ou omissao que
eventualmente lhe acarretou o dano [...].

Na mesma linha, confira-se o seguinte precedente:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS. ART. 59 LXXV, 22
PARTE. ATOS JURISDICIONAIS. FATOS E PROVAS. SUMULA STF 279. 1.
Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, consoante
iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. O Supremo
Tribunal j& assentou que, salvo 0s casos expressamente previstos em lei, a
responsabilidade objetiva do Estado nao se aplica aos atos de juizes. 3.
Prisao em flagrante ndo se confunde com erro judiciario a ensejar
reparacdo nos termos da 22 parte do inciso LXXV do art. 5° da Constituicdo
Federal. 4. Incidéncia da Sumula STF 279 para concluir de modo diverso da
instancia de origem. 5. Inexisténcia de argumento capaz de infirmar o
entendimento adotado pela decisdo agravada. Precedentes. 6. Agravo
regimental improvido (RE 553637 ED, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, julgado em 04/08/2009).

4. Diante do exposto, nego provimento ao recurso do Condominio do Shopping
Conjunto Nacional e dou provimento ao recurso de Mozariém Gomes do Nascimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Redator, Ministro Luis Felipe Salom&o, negando provimento ao recurso
especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional e dando provimento ao recurso de
Mozariém Gomes do Nascimento, PEDIU VISTA antecipada o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira.
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RECURSO ESPECIAL N°1.191.262 - DF (2010/0077935-6)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, também
acompanho V. Exa. e 0 Sr. Ministro Marco Buzzi, lembrando aquele precedente de que fui
Relator, quando imputamos responsabilidade a seguradora de plano de salide pelo pagamento das
despesas hospitdares decorrentes de antecipacdo de tutela. Este caso é semelhante.

Nego provimento ao recurso especiad do Condominio e dou provimento ao
recurso de Mozariém Gomes do Nascimento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.191.262 - DF (2010/0077935-6)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Trata-se de recursos especiais, interpostos por CONDOMINIO DO

SHOPPING CONJUNTO NACIONAL DE BRASILIA (CNB) e MOZARIEM GOMES DO
NASCIMENTO, no intuito de ver reformado o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, nos autos da acao inibitéria c/c antecipacdo de
tutela, proposta pelo primeiro em face do segundo.

O aresto atacado restou assim ementado:

APELACAO. CONDOMINIO. DESTINACAO DO IMOVEL. ATIVIDADE.
RESTAURANTE. ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. PROIBICAO NAO
VERIFICADA. LAUDO PERICIAL. QUESITOS. CAPACIDADE DE
SOBRECARGA. RESPONSABILIDADE. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DOCUMENTO NOVO.

O artigo 397 do CPC permite a juntada de documentos novos quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados. Nao
se enquadrando no conceito de documento novo o juntado em sede de
apelacao, nao € possivel a sua apreciagao.

Nao ha nulidade na pericia decorrente de auséncia de manifestacéo
sobre quesito que nao foi aventado pela parte.

N&o havendo proibicdo para a execucdo da atividade de restaurante no
pavimento onde se situa o0 imével, e tratando-se de atividade licita, pode
ser exercida pelo réu.

Ndo pode o juiz, de oficio, impor condenacdo ao autor por danos
materiais e morais decorrentes de ordem judicial exarada em antecipacao
de tutela que determinou a interdicdo de restaurante se o autor ndo agiu
com ma-fé ou culpa, ou praticou ato ilicito, mormente quando o réu néo
apresentou reconvencao nesse sentido. (fl. 562, e-STJ)

Os embargos de declaracdo interpostos pelo condominio restaram
rejeitados (fls. 595-598, e-STJ), e aqueles do réu, parcialmente acolhidos (fls. 590-594,
e-STJ).

Em suas razdes (art. 105, lll, "a", da CF), CONDOMINIO DO SHOPPING
CONJUNTO NACIONAL DE BRASILIA (CNB) defende violacdo aos artigos 128, 460 e
535 do CPC, 3° 9° e 19 da Lei 4591/64, 1228 e 1336, do CC. Sustenta, em sintese, a
omissdo do aresto Estadual, e o desrespeito a convengcédo do condominio, a qual ndo
autoriza a instalagdo de restaurante na area litigiosa.

De sua vez, o réu MOZARIEM GOMES DO NASCIMENTO defende, em suas
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razbes recursais (art. 105, I, "a" e "c", da CF), além do dissidio jurisprudencial, a
afronta aos artigos 273, § 3°, 475-0, |, e 811, |, todos do CPC. Para tanto, sustenta que
a responsabilidade pelos danos causados em decorréncia do deferimento da tutela
antecipada, posteriormente revogada, € objetiva.

Apos as contrarrazdes e decisdo de admissibilidade do recurso especial, 0s
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatorio.

Acompanho o eminente Relator.

O cerne da discusséo que culminou no meu pedido de vista reside na
viabilidade de o autor, em razéo darevogacao da tutela antecipada deferida initio
litis, responder pelos danos causados ao réu, independentemente de pedido da
parte adversa.

Com efeito, a interpretacdo sisteméatica dos artigos 273, § 3°, 475-0O, le ll, e
811, todos do CPC, permite extrair do sistema processual civil a responsabilidade
objetiva daquele que postula antecipacdo dos efeitos da tutela e, em decorréncia de tal
circunstancia, causa danos ao réu que, ao final, sagra-se vencedor, por ser titular do
direito material discutido na demanda.

Tal interpretacdo possui respaldo na doutrina processualista patria, que,
diante da similitude existente entre os institutos da tutela cautelar (art. 811 do CPC), e
da antecipada de tutela (art. 273 do CPC) - espécies do género tutelas de urgéncia -,
determina a aplicacdo da previsdo constante do art. 811 do CPC, analogicamente, aos
casos em gue 0s prejuizos ao réu sejam oriundos do deferimento de tutela antecipada
no curso da lide, independentemente de pedido do réu para que tal condenacéo seja
efetivada na sentenca, porquanto cuida-se de responsabilidade processual objetiva.

Sobre o assunto:

Responsabilidade. Revogada a antecipacao de tutela, o demandante fica
obrigado a responder pelos danos eventualmente causados ao
demandado (arts. 273, 8 3° e 475-O, I, CPC). Trata-se de
responsabilidade objetiva, independente de dolo ou culpa. Basta o fato
objetivo da revogacdo aliado ao dano para responsabilizagdo do
demandante. (Marinoni, Luiz Guilherme. Codigo de processo civil
anotado artigo por artigo. 3% ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 276)

Rejeitada a pretensdo do autor, ndo parece possivel sejam mantidos os
efeitos decorrentes da antecipacdo da tutela. Essa providéncia foi
tomada com base em cognicdo sumaria, que apontou para a
probabilidade do direito afirmado na inicial. Investigacdo mais profunda
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dos fatos revelou, todavia, o equivoco dessa conclusédo, o que motivou a
improcedéncia da pretensao.

(.)

Se o0 beneficiario obtiver a tutela satisfativa referente a sancédo e o
resultado do processo |Ihe for desfavoravel, surgird, em tese, o dever de
indenizar a parte contraria, fundado na responsabilidade objetiva de
quem se beneficia indevidamente com a tutela provisoria (CPC, art. 811).
Esta conclusdo esta fundada na premissa de que a tutela antecipada
aplicam-se as regras da cautelar, tendo em vista tratar-se de espécies do
mesmo género. (Bedaque, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar
e tutela antecipada: Tutelas sumarias e de urgéncia. 5% ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 431 e 434-435)

Ponto que ndo desperta maiores polémicas em sede de doutrina e de
jurisprudéncia € o de que a responsabilidade daquele que se beneficia
da tutela antecipada é objetiva, a exemplo do que o art. 811 reserva,
expressamente, para o beneficiario da "tutela cautelar”. E o que, de
resto, extrai-se do inciso | do art. 475-O, que, no particular, ndo aceita
nenhuma das ressalvas feitas pelo § 32 do art. 273.

Por "responsabilidade objetiva" deve ser entendido que o beneficiario da
tutela antecipada, pelo simples fato de o ser, deve responder, perante a
parte contraria, pelos prejuizos que ela, de alguma forma, experimentar.
N&o se cogita, na espécie, de perquirir qualquer grau de culpabilidade do
beneficiario. Basta seu favorecimento com a tutela antecipada. Trata-se,
inequivocamente, de "tutela genérica”, com finalidade indenizatoria, a ser
exercitada, em momento oportuno (quando a tutela antecipada deixar de
ser eficaz), pela parte contraria.

(...)

Considerando que todos os elementos relativos a reparagdo do dano
encontram-se nos autos do processo em que a tutela foi antecipada e
cumprida, nada mais coerente, visando a otimizacdo da prestacao
jurisdicional, que a parte que se sinta prejudicada possa valer-se
daqueles mesmos autos para perseguir sua indenizacdo, aplicando-se,
ao caso, o disposto no inciso Il do art. 475-O. ndo ha nisso uma "nova
acao" ou um "novo processo”. A "acdo" e o "processo” sS40 0S mesmos
que ja existem, alterando-se, apenas, a busca de uma diversa tutela
jurisdicional diante dos fatos derivados da concessao e do cumprimento
da tutela antecipada. (Bueno, Cassio Scarpinella. Cursos
Sistematizado de Direito Processual Civil. v.4. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 85-86)

Com efeito, firmada a possibilidade de aplicacédo dos artigos 475-O e 811 do
CPC ao instituto da antecipacéo de tutela, por forca do disposto no art. 273, § 3°, do
CPC, demonstra-se prescindivel pedido expresso do réu - por meio de reconvencgéo ou
mesmo acdo autbnoma - visando a indenizacdo pelos prejuizos sofridos em
decorréncia de antecipacdo de tutela contra si deferida, e posteriormente revogada.

Isso porque, o art. 811 do CPC permite que tais prejuizos sejam apurados
em liquidacdo de sentenca, deflagrada pelo réu da acdo, dispensando, inclusive,
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condenacdo expressa do autor a tal pagamento quando do julgamento de
improcedéncia da demanda cautelar.
Nesse sentido, leciona o mestre Ovidio A. Baptista da Silva:

Como e onde, todavia, se ird averiguar e declarar a existéncia de tais
prejuizos, sendo da fase de liquidacdo dos danos, prevista pelo art. 8117
Como mostra Galeno Lacerda, diferentemente do que acontece no
Direito aleméo, entre nds a indenizacdo ndo necessita de ser pedida em
acdo autbnoma ou através de demanda reconvencional, inserida no
processo da acgédo principal. Dai sua concluséo, rigorosamente correta,
de ser dispensavel, e até mesmo impossivel, que a sentenca do
processo principal contenha um capitulo condenando aquele que
executara a medida cautelar a indenizar perdas e danos (...)

Sendo assim, entdo a sentenca de liquidacdo do art. 811, paragrafo
anico, ndo pode ser tratada como se fora uma ordindria acdo de
liquidagdo de sentenca condenatdria que, no caso, por definicdo ainda
nao houve. Tem-se de condeber o art. 811 como um efeito anexo da
sentenca desfavoravel proferida no processo principal, que se traduz na
outorga da pretensdo a liquidacdo de danos, cuja existéncia se ha de
provar na prépria demanda de liquidag&o. (Do processo Cautelar. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 233-234)

Na mesma linha, retira-se da jurisprudéncia desta Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - INDENIZAQAO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - INTERPRETACAO DO ART. 811, DO
CPC - SOCIEDADE DE FATO - INEXISTENCIA - SUMULA 07/STJ.

| - CONSOANTE A MELHOR DOUTRINA, "O CODIGO ESTABELECE,
EXPRESSAMENTE, QUE RESPONDA PELOS PREJUIZOS QUE CAUSAR
A PARTE QUE, DE MA-FE, OU NAO, PROMOVE MEDIDA CAUTELAR.
BASTA O PREJUIZO, SE OCORRENTE QUALQUER DAS ESPECIES DO
ART. 811, | E V, DO CPC E, NESSE TIPO DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA PROCESSUAL, O PEDIDO DE LIQUIDACAO E FORMULADO
NOS PROPRIOS AUTOS, COM SIMPLES INVOCACAO DE QUALQUER
DOS FUNDAMENTOS DO ART. 811 DO CPC.

Il - SOCIEDADE DE FATO NAO COMPROVADA. (SUMULA 07/STJ).

Il - RECURSO DO ESPOLIO-REU PROVIDO E RECURSO DA AUTORA
IMPROVIDO. (REsp 127498/RJ, Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, 3?2
Turma, j. em 20/05/1997)

Tal raciocinio, como visto acima, deve ser aplicado aos casos de revogacao
de tutela antecipada, porquanto se a legislacdo sequer exige a condenacao expressa
para que a parte adversa pleiteie a liquidacdo de sentenca, na qual demonstrara os
prejuizos mediante a instauracdo do contraditorio, ndo € crivel que se vede a
condenacdo, ex officio, pelo magistrado, e a consequente apuracdo do quantum em
fase liquidatéria.

E o caso dos autos, porquanto o magistrado singular, ao promover a
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revogacao da antecipacao dos efeitos da tutela no bojo da sentenca, condenou o autor a
ressarcir 0s prejuizos suportados pelo réu, resultantes de tal medida, determinando que
as quantias fossem apuradas em liquidagao de sentenca.

Do exposto, acompanho o judicioso voto do eminente Relator, para
negar provimento ao recurso do autor, e prover aquele interposto pelo réu.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi, acompanhando
o relator, e os votos dos Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira, ho
mesmo sentido, a Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especia do
Condominio do Shopping Conjunto Nacional e deu provimento ao recurso de Mozariém Gomes do
Nascimento.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



