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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXECUQAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZO POR MEIO
DE FIANCA BANCARIA. NAO APERFEICOAMENTO DE ATO
CONSTRITIVO ANTERIOR. EMBARGOS A EXECU(;AO
APRESENTADOS EM OBSERVANCIA AO ART. 16, |1, DA LEI 6.830/80.
TEMPESTIVIDADE.

1. O exame dos autos revela que ndo houve a efetiva penhora do bem move
indicado pelo devedor, tendo em vista que inobservado tanto o prazo previsto no art.
8 da Le 6.830/80 quanto a ordem de preferéncia estabelecida no art. 11 da le
mencionada. Cumpre registrar que o juizo da execucdo indeferiu liminarmente os
embargos, tendo em vista que guizados em momento anterior a "perfectibilizacéo do
ato condtritivo'”.

2. Asim, € manifesto que ndo se sustenta o fundamento utilizado pelo Tribuna de
origem para reconhecer que houve inércia da executada na apresentacdo dos
embargos a execucdo. Se a seguranca foi concedida, em parte, para se reconhecer
viavel a garantia do juizo por meio da fianca bancéria e ndo houve o aperfeicoamento
do ato condritivo em momento anterior, associado ao fato de que os embargos a
execucdo foram guizados no prazo previsto no art. 16, Il, da Le 6.830/80, &
imperioso concluir que a apresentacdo dos embargos ocorreu tempestivamente.

3. Recurso ordin&rio provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do
Sr. Minigtro-Rdlator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Eliana Camon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto com fundamento no
art. 105, 11, b, da Condtituicdo Federal, em face de acordao do Tribuna de Justica do Estado de

Santa Catarina cuja ementa € a seguinte:

EXECUCAO FISCAL. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
PENHORA ON-LINE. CARTA DE FIANCA BANCARIA. REABERTURA DE
PRAZO PARA OPOSICAO DE EMBARGOS. "N&o se vislumbra razoabilidade na
recusa da carta de fianga bancéria, sobgjamente pela segurancga investida neste
instrumento. Outrossim, a penhora incidente sobre as contas correntes da
agravante acabaria por frustar suas pretensdes comerciais, 0 que somente pode
ser admitida em casos excepcionais. Assim, havendo varios modos de efetivar a
garantia da execucional deve o magistrado acolher aguele menos gravoso ao
executado, nos termos do artigo 620 do CPC" (Al n. n. 2004.014063-0, de
Tubardo, rei. Des. Voing Carlin).

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos, ficando o respectivo aresto assm

ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ISS. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. REABERTURA DE PRAZO PARA OPOSI QAO DE EMBARGOS.
Nas execucgoes fiscais, garantido o juizo, é facultado ao executado opor embargos
no prazo de 30 dias, sendo que ainércia conduz a preclusao.

A recorrente sustenta, em sintese, que

E mais do gue cristalina a necessidade de reforma do v. Acérddo recorrido, na
parte em que decidiu pela impossibilidade de reabertura do prazo para a oposi¢éo
de Embargos a Execucdo Fiscal.

Isto porque, diferentemente do que constou do v. Aresto, ndo houve - repise-se -
nos autos da supramencionada Execucdo Fiscal, a penhora da Prensa
Estampadeira Marca Schuler. Com isso, ndo houve "inércia' da VOLIKSWAGEN
LEASING em opor sua defesa.

Com efeito, como foi exposto de forma pormenorizada no Tépico precedente
deste Recurso Ordinario e pode ser constatado pelo exame das coOpias da integra
da Execucdo Fiscal, acostadas a inicid do writ, o bem movel em questdo foi
apenas nomeado, em 19.12.03, em garantia da divida executada e a
MUNICIPALIDADE DE ITAJAI ndo concordou com que esse bem tivesse ta
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finalidade, raz&o pela qua ndo se concretizou a formalizacdo da penhora.

Tanto assim é que a MUNICIPALIDADE DE ITAJAI veio, em momento
processual posterior, a requerer a penhora on line de ativos financeiros da
VOLKSWAGEN LEASING e esta, em 03.07.06, ofereceu Carta de Fianca
Bancaria em garantia da Execucdo Fiscal, cuja sinalizacdo de rejeicdo ensgjou a
imposicéo deste Mandado de Seguranca.

Diante disso, e considerando que foi concedida a seguranga, como se viu, no que
toca a viabilidade de garantia do Juizo pela Fianga Bancéria, e que estabelece o art.
16, inciso li, da Le n° 6.830180, que o executado oferecer4 embargos no prazo
de 30 (tinta) dias, contados da juntada da prova da fianca bancéaria, impde-se, data
venha, td como requerido pedlo RECORRENTE, a reabertura do prazo para a
oposicdo dos Embargos a Execucdo Fiscal, a ser contado da intimacdo do
despacho a ser proferido para tanto.

O Estado de Santa Catarina e 0 Municipio de Itgai pugnam pela pela manutencdo do
aresto atacado.

O Minigério Piblico Federal, por meio do parecer de fls. 503/504, opina peo ndo

provimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 31.480 - SC (2010/0022375-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZO POR MEIO
DE FIANCA BANCARIA. NAO APERFEICOAMENTO DE ATO
CONSTRITIVO ANTERIOR. EMBARGOS A EXECUCAO
APRESENTADOS EM OBSERVANCIA AO ART. 16, |1, DA LEI 6.830/80.
TEMPESTIVIDADE.

1. O exame dos autos revela que ndo houve a efetiva penhora do bem
movel indicado pelo devedor, tendo em vista que inobservado tanto o prazo
previsto no art. 8 da Lel 6.830/80 quanto a ordem de preferéncia
estabelecida no art. 11 da lei mencionada. Cumpre registrar que o juizo da
execucao indeferiu liminarmente os embar gos, tendo em vista que ajuizados
em momento anterior a" perfectibilizacdo do ato constritivo” .

2. Assim, é manifesto que ndo se sustenta o fundamento utilizado pelo
Tribunal de origem para reconhecer que houve inércia da executada na
apresentacdo dos embargos a execucdo. Se a seguranca foi concedida, em
parte, para se reconhecer viavel a garantia do juizo por meio da fianca
bancéria e ndo houve o aperfeicoamento do ato constritivo em momento
anterior, associado ao fato de que os embargos a execucgéo foram ajuizados
no prazo previsto no art. 16, |1, da Lei 6.830/80, € imperioso concluir que a
apresentacao dos embar gos ocor reu tempestivamente.

3. Recurso ordinério provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
A pretensdo recursal merece acolhimento.

N&o obstante o Tribund de origem tenha concedido a seguranga, em parte, para
permitir a garantia da execucdo fiscal pela Carta de Fianca Bancaria, entendeu que o prazo para
o oferecimento dos embargos fluiu em momento anterior, restando configurada a inércia da
executada, ficando consgnado que: "Nao ha se discutir acerca da ciéncia da executada,
haja vista que garantiu o juizo com a penhora da empilhadeira marca Schuler, sem,

contudo, opor os embargos no prazo fixado pelo norma de regéncia” (fl. 355).

Por outro lado, depreende-se dos autos que os embargos a execucdo foram
apresentados em observancia ao disposto no art. 16, |1, da Le 6.830/80, in verbis. "O executado

oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados (...) da juntada da prova da
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fianca bancaria".

O exame dos autos revela, anda, que ndo houve a efetiva penhora do bem méve
indicado pelo devedor, tendo em vista que inobservado tanto o prazo previsto no art. 8 da Lel
6.830/80 quanto a ordem de preferéncia estabelecida no art. 11 da le mencionada (fl. 164).

Cumpre registrar que 0 juizo da execugdo indeferiu liminarmente os embargos a

\

execucdo, tendo em vida que guizados em momento anterior a "perfectibilizacdo do ato
congritivo” (fls. 272/273).

Nesse contexto, € manifesto que ndo se sustenta o fundamento utilizado pelo Tribuna
de origem para reconhecer que houve inércia da executada na apresentacdo dos embargos a
execucdo. Se a seguranca foi concedida para se reconhecer viavel a garantia do juizo por meio
da fianca banc&ria e ndo houve o aperfeicoamento do ato congritivo em momento anterior,
associado ao fato de que os embargos a execucgdo foram guizados no prazo previsto no art. 16,
I, da Le 6.830/80, € imperioso concluir que a apresentagdo dos embargos ocorreu

tempestivamente.

A corroborar esse entendimento, mutatis mutandis, destacam-se 0s seguintes
precedentes:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
INTEMPESTIVIDADE — NAO CONFIGURADA — CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 535 E 458, 1| DO CPC — INOCORRENCIA — VIOLA(;AO DO ART. 16
DA LEI 6.830/80 — PROCEDENCIA.

1. Registro que 0 acordao recorrido, que apreciou os Aclaratérios, fora publicado
em 16 de dezembro de 2005 (sexta-feira). O prazo de 15 (quinze) dias encartado
no art. 508 do CPC para interposi¢cdo do recurso vertente comecou a fluir no
primeiro dia util, qual seja, 19 de dezembro de 2005. A mercé da Resolucéo
494/2005 do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que estipula o
recesso forense, o prazo sobredito restou suspenso. Prosseguiu em 09 de janeiro
do corrente ano (segunda-feira), primeiro dia Util apds o recesso, findando-se no
dia 23 de janeiro de 2006. Tendo em vista que o presente recurso especial fora
protocolado em 23 de janero de 2006, fora ee nitidamente tempestivo,
espancando a aegacdo do recorrido de intempestividade.

2. No tocante a contrariedade dos arts. 535, 458, || do CPC, urge ressaltar que a
missdo do Judici&rio é dirimir os conflitos de interesses trazidos & sua cognic¢éo,
aplicando o direito no caso concreto. Para tanto, valora os fatos a luz do direito
vigente. Uma prestacdo jurisdiciond eficaz € aquela que exibe nitidamente os
motivos féticos e juridicos que edificaram o convencimento do Julgador.

3. O Tribunal de origem ndo olvidou da fungdo jurisdicional, apreciando ta
matéria. Ndo é possivel em sede de Embargos Declaratérios a rediscussio do
julgado, desviando a findidade desse recurso. Ndo se destinam os embargos
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declaratérios & mera irresignagdo, mas sim adequar a prestagcdo jurisdiciona
guando existente alguma das hipéteses taxativamente elencadas no art. 535 do
CPC. Com efeito, tenho por inocorrente a violagéo aos arts. 535, 458, |1 do CPC.
4. Importa frisar que a controvérsia cinge-se a elucidagdo do termo inicid para
oferta de embargos a execucao, na hipotese de of erecimento de fianca bancaria.

5. Ora, o art. 16 da Le 6.830/80, no seu inciso |1, refere-se a juntada da prova da
fianca bancéria como termo inicid para a oferta de embargos a execucéo. Nada
obstante, a jurisprudéncia conjuga a interpretacdo tal inciso com o I11 do mesmo
artigo, requestando a lavratura do termo de penhora, da qual o executado deve ser
intimado, para que flua o prazo para apresentacéo de embargos a execugdo. Neste
sentido, o0 seguinte julgado:REsp 621855 / PB ; RECURSO ESPECIAL
2004/0008130-6 Relator(a) Ministro FERNANDO GONCALVES (1107) Orgéo
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 11/05/2004 Data da
Publicacéo/Fonte DJ 31.05.2004 p. 324 RIADCOAS vol. 58 p. 109.

Recurso especial provido.

(REsp 851.476/MG, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJ de 24.11.2006)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. TERMO A QUO DO PRAZO PARA
OFERECIMENTO DE EMBARGOS A EXECUCAO. DATA DA
INTIMACAO DA PENHORA, AINDA QUE INSUFICIENTE,
EXCESSIVA OU ILEGITIMA. PECULIARIDADE DOS AUTOS
EXISTENCIA DE DECISAO JUDICIAL QUE PUGNOU PELA
PENDENCIA DA GARANTIA DO JUiZO, INVIABILIZANDO O
AJUIZAMENTO DOS EMBARGOS A EXECUQAO. CONTAGEM DO
PRAZO PARA EMBARGAR A PARTIR DA INTIMACAO DA
DECISAO QUE CONSIDEROU GARANTIDO O JUiZO.

1. O dies a quo do prazo para o gjuizamento de embargos a execugao fiscal
€ a data da efetiva intimacdo da penhora (Precedente da Primeira Secéo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 1112416/MG, Rd.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 27.05.2009, DJe de 09.09.2009), o
gue, entrementes, ndo afasta a proposicdo de que a fluéncia do audido
prazo reclama a constatacéo de que efetivamente garantido o juizo.

2. O artigo 16, da Le de Execucdo Fiscal, preceitua que o executado podera
oferecer embargos no prazo de trinta dias contados, entre outros, da
intimacdo da penhora (inciso I11).

3. Assim é gque a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a
substituicéo, o reforco ou a reducdo da penhora ndo implicam a reabertura
de prazo para embargar, uma vez que permanece de pé a primera
constricdo efetuada (Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1191304/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17.08.2010, DJe
03.09.2010; AgRg no REsp 1075706/MG, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17.02.2009, DJe 24.03.2009; e AgRg
no REsp 626.378/PR, Rd. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
jugado em 17.10.2006, DJ 07.11.2006), ressalvando-se, contudo, a
possibilidade de alegacdo de matérias suscitaveis a qualquer tempo ou
inerentes ao incorreto reforco ou diminuicdo da extensdo do ato constritivo
(Precedente da Corte submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RE
1.116.287/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 02.12.2009, DJe
04.02.2010).
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4. Nada obstante, o 8 1° do artigo 16, da Lei 6.830/80, determina que "né&o
sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a execucao”.

5. Deveras, a pendéncia judicid, com efeito suspensivo, acerca da
efetivacdo da penhora, posto instaurada dissidéncia sobre a res passivel de
constricdo, impede a inauguracdo do termo a quo do prazo para embargos,
Nos quais se pode suscitar, inclusive, o excesso da penhora.

6. In casu, restou assente na origem que:

"... anomeacdo de bens a penhora pela agravada nao foi
aceita e determinada constri¢cdo em crédito junto ao DNIT, pelo Sstema
BACEN JUD.

No recurso de agravo de instrumento n° 88402/2007, a
agravada se insurgiu contra a penhora em seus créditos e pugnou pela
aceitacdo dos bens nomeados por €ela, ou do seguro garantia também
ofertado.

Esse recurso de agravo mereceu o efeito suspensivo e, ao
final, foi desprovido.

Verifico que na fundamentacéo do recurso supra citado,
Vossa Exceléncia asseverou gue: 'a discordancia do exegliente quanto
aos bens moveis ofertados a penhora ndo impede a oferta de outros
bens ou garantias pela executada, sendo certo que, nestes autos, ndo
consta manifestacdo do exequente acerca do seguro-garantia ofertado
em penhora pela executada (fls. 10-12/TJ).

Em seguida, a agravada interpds outro recurso, 0 agravo
de instrumento 99564/2007, agora da ndo aceitacéo do seguro garantia
- a que Vossa Exceléncia havia se referido - ao qual também foi
concedido o efeito suspensivo. Esse recurso de agravo foi provido.
Nele, conforme consta do memorial, V. Ex® reconheceu a pendéncia da
garantia, pressuposto para oposicao dos embargos.

De modo que a garantia do juizo, a penhora, portanto,
somente foi efetivada com a decisdo desta Egrégia Camara Civel pelo
seguro-garantia; pois, desde a irresignacdo com a ndo aceitacdo dos
bens oferecidos, a questdo ficou pendente de solucdo. Alias, esse foi o
entendimento do MM. Juiz da causa ao proferir a respeitavel decisdo
agravada.

De qualgquer forma, é cedico que a citacdo no processo de
execucdo é um ato complexo e que se completa com a intimagdo da
penhora." (voto-vogal que se sagrou vencedor)

7. Magrado o comparecimento esponténeo do réu supra a fata de
intimacdo da penhora (assim como ocorre com a citagdo por forga do artigo
214, § 1° do CPC), a existéncia, nos autos da execucdo fiscal, de decisdo
judicial que pugnou pela pendéncia da garantia do juizo, obstando a
admissibilidade dos embargos do executado (ex vi do disposto no artigo 16,
§ 1° da Le 6.830/80), justifica a fluéncia do prazo para embargar a partir
da intimacdo da decisdo que aceitou 0 seguro-garantia em substituicdo a
"irreqular" penhora de créditos do devedor, por caracterizar a data em que
se considerou efetivada a penhora e, a fortiori, garantida a execugéo.

8. Destarte, ndo merece reforma o acdrddo regiona que pugnou pela
tempestividade dos embargos a execucdo oferecidos no trintidio posterior a
intimacdo da decisdo que determinou a substitui¢cdo da penhora de créditos
pelo seguro-garantia, momento a partir do qua se considerou aperfeicoada a
penhora.

9. Recurso especia desprovido.
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(REsp 1.126.307/MT, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.5.2011)

Assm, impde-se a reforma do acordéo recorrido, para que sga reconhecida a

tempestividade dos embargos a execugdo apresentados pela ora recorrente.
Diante do exposto, dou provimento ao recurso ordinario, nos termos da fundamentacao.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0022375-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20060318747 20060318747000200
PAUTA: 09/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO VOLKSWAGEN S/A
ADVOGADO : EDUARDO RICCA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROGERIO DE LUCA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DEITAJAI
PROCURADOR : BARBARA DEBARROSROSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

CERTIDAO

RMS 31.480/SC

JULGADO: 09/10/2012

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



