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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.096.604 - DF (2008/0218648-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MARCOS VIEIRA DOS SANTOS PAIVA E OUTROS
- VANESSA DOS SANTOS GONCALVES E OUTRO(S)
. SERGIO FONSECA IANNINI
: ROBERTO BRAZ IANNINI
EMENTA

DIREITO CIML E DO CONSUMIDOR. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E
MATERIAIS. OBSERVANCIA. CITACAO DOS SOCIOS EM PREJUIZO
DE QUEM FOl DECRETADA A DESCONSIDERACAO.
DESNECESSIDADE. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO
GARANTIDOS COM A INTIMACAO DA CONSTRICAO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIA ADEQUADA PARA A DISCUSSAO
ACERCA DO CABIMENTO DA DISREGARD. RELACAO DE CONSUMO.
ESPACO PROPRIO PARA A INCIDENCIA DA TEORIA MENOR DA
DESCONSIDERACAO. ART. 28, § 5°, CDC. PRECEDENTES.

1. A desconsideracdo da personalidade juridica € instrumento afeito a
situagdes limitrofes, nas quais a méa-fé, o abuso da personalidade juridica
ou confusdo patrimonial estéo revelados, circunstancias que reclamam, a
toda evidéncia, providéncia expedita por parte do Judiciario. Com efeito,
exigir o amplo e prévio contraditorio em ag¢édo de conhecimento propria
para tal mister, no mais das vezes, redundaria em esvaziamento do
instituto nobre.

2. A superacdo da pessoa juridica afirma-se como um incidente
processual e ndo como um processo incidente, razao pela qual pode ser
deferida nos préprios autos, dispensando-se também a citagcdo dos
sécios, em desfavor de quem foi superada a pessoa juridica, bastando a
defesa apresentada a posteriori, mediante embargos, impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ou excec¢ao de pré-executividade.

3. Assim, ndo prospera a tese segundo a qual ndo seria cabivel, em sede
de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a discussao acerca da
validade da desconsideracdo da personalidade juridica. Em realidade, se
no caso concreto e no campo do direito material fosse descabida a
aplicacdo da Disregard Doctrine, estar-se-ia diante de ilegitimidade
passiva para responder pelo débito, insurgéncia apreciavel na via da
impugnacgéo, consoante art. 475-L, inciso IV. Ainda que assim nao fosse,
poder-se-ia cogitar de oposicdo de excecao de pré-executividade, a qual,
segundo entendimento de doutrina autorizada, ndo s6 foi mantida, como
ganhou mais relevo a partir da Lei n. 11.232/2005.

4. Portanto, ndo se havendo falar em prejuizo a ampla defesa e ao
contraditorio, em razdo da auséncia de cita¢cdo ou de intimagéo para o
pagamento da divida (art. 475-J do CPC), e sob pena de tornar-se
infrutuosa a desconsideracdo da personalidade juridica, afigura-se
bastante - quando, no ambito do direito material, forem detectados os
pressupostos autorizadores da medida - a intimacdo superveniente da
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penhora dos bens dos ex-sOcios, providéncia que, em concreto, foi
realizada.

5. No caso, percebe-se que a fundamentacéo para a desconsideracao da
pessoa juridica estd ancorada em "abuso da personalidade” e na
"auséncia de bens passiveis de penhora”, remetendo o voto condutor as
provas e aos documentos carreados aos autos. Nessa circunstancia, o
entendimento a que chegou o Tribunal a quo, além de ostentar
fundamentacao consentanea com a jurisprudéncia da Casa, ndo pode ser
revisto por for¢ca da Sumula 7/STJ.

6. Nao fosse por isso, cuidando-se de vinculo de indole consumerista,
admite-se, a titulo de excecéo, a utilizacdo da chamada "teoria menor" da
desconsideracdo da personalidade juridica, a qual se contenta com o
estado de insolvéncia do fornecedor somado a ma administracdo da
empresa, ou, ainda, com o fato de a personalidade juridica representar um
"obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”,
mercé da parte final do caput do art. 28, e seu § 5°, do Cdadigo de Defesa
do Consumidor.

7. A investigacdo acerca da natureza da verba blogueada nas contas do
recorrente encontra ébice na Sumula 7/STJ.

8. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, Em renovacdo de julgamento, apdés o voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira
negando provimento ao recurso especial, acompanhando o relator, e 0 voto do Ministro Marco
Buzzi, dando provimento ao recurso, no sentido da divergéncia, a Quarta Turma, por maioria,
negar provimento ao recurso especial. Vencidos os Ministros Raul Aradjo e Marco Buzzi.O
Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira votou com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.096.604 - DF (2008/0218648-4)

RECORRENTE : MARCOS VIEIRA DOS SANTOS PAIVA E OUTROS
ADVOGADA . VANESSA DOS SANTOS GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : SERGIO FONSECA IANNINI
ADVOGADO : ROBERTO BRAZ IANNINI

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Sérgio Fonseca lannini ajuizou em face de HMP Engenharia e Construcdes
Ltda acdo de rescisdo de contrato cumulada com pedido de indenizacéo, ao argumento de
gue celebrara com a ré instrumento particular de compromisso de compra e venda de
unidade imobiliaria identificada na inicial (fls. 26/34), sendo que, muito embora tenha aportado
significativo capital, a ré ndo entregou o imével prometido. Decretada a revelia da empresa re,
0 Juizo de Direito da 92 Vara Civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de Brasilia/DF julgou
parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na inicial, para, além de declarar rescindido
0 contrato, condenar a promitente vendedora ao pagamento de R$ 28.501,54 a titulo de
restituicdo do valor pago; R$ 3.290,82 correspondentes a taxa de corretagem; a devolver as
notas promissarias que estdo em seu poder, sob pena de multa diaria no valor de R$ 100,00;
além de multa contratual mensal, correspondente a 0,5% (fl. 118).

Transitada em julgado a sentenga, o autor aforou pedido de cumprimento do
titulo judicial, no valor de R$ 53.949,62 (fls. 124/126). Algumas tentativas foram realizadas
para localizacdo da empresa ré e patriménio para honrar a obrigacdo, mas debalde. Foi entédo
requerida a desconsideragdo da personalidade juridica da sociedade executada, para que se
procedesse ao blogueio de contas-correntes, aplicagdes, acdes ou titulos negociados em
bolsa do sécio-gerente Jodo Batista dos Santos (fls. 184/185).

Prosseguindo, ao fundamento de que "a pessoa juridica foi utilizada pelos
sécios para a pratica de ato que frustra o direito do credor”, bem como pelo fato de que nédo
foram "encontrados ativos financeiros de propriedade da pessoa juridica capazes de garantir
0 débito sob cobran¢a”, o Juizo da execucdo deferiu o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica (fl. 200).

Pelo exequente, posteriormente, foi pedida a ampliacdo do bloqueio, para que
se desconsiderasse a Ultima alteracdo contratual da sociedade executada e que a constricdo
judicial recaisse sobre os bens dos antigos sécios, Marcos Vieira dos Santos Piva, Eloi
Kummetz e Geraldo Martins Pasenow, haja vista que as propaladas ilegalidades teriam
ocorrido ainda ha composicao societaria antiga.

O pedido foi deferido a fl. 210 e a intimacdo da executada e dos sdcios que
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tiveram valores bloqueados foi determinada a fl. 221.

Sobreveio agravo de instrumento pelos ex-sécios da empresa executada, no
gual se alegou a inviabilidade, no caso concreto, da desconsideracdo da personalidade
juridica.

O Tribunal manteve a decisdo do Juizo, conforme ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL - PRELIMINAR DE NAO CONHECII\/lENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - EXTENSAO AOS EX-SOCIOS.

1 - A preliminar de auséncia de procuracdo outorgada ao advogado em
relacdo ao segundo Agravante, foi suprida pela juntada do instrumento de
mandato e do substabelecimento. Preliminar rejeitada.

2 - A regra geral é da separacdo e autonomia dos patriménios dos sdcios
em relacdo ao patrimbnio da pessoa juridica. Com o objetivo de coibir a
utilizacdo maliciosa e fraudulenta dos sécios da sociedade com a finalidade
de prejudicar terceiro, a norma foi excepcionada para permitir a invasdo do

patriménio pessoal dos s6cios para reparar danos causados (art. 50. CC).
3 - Recurso conhecido e ndo provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados (fls. 309/316).

Sobreveio recurso especial apoiado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, no qual se alega ofensa aos arts. 214, 535, inciso I, 649, inciso IV, e 655-A, §
2°, todos do CPC; arts. 50, 1.024 e 1.032, do Cdédigo Civil de 2002; e art. 28, § 5° do Cadigo
de Defesa do Consumidor.

Argumentam os recorrentes que seria de rigor a realizacdo de citagéo para que
figurassem no poélo passivo da lide, sendo certo, ademais, ndo caber, em sede de
impugnagédo ao cumprimento de sentenga, discussdo acerca da desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa da qual eram sécios. Por outro lado, sustentam que em
nenhum momento houve a demonstracdo de fraude ou abuso da personalidade juridica na
administracdo da sociedade, em detrimento de direitos de terceiros. Em relacdo ao
recorrente Geraldo Martins Pasenow, aduz-se que os valores bloqueados em conta-corrente
séo verbas trabalhistas, oriundos de rescisdo de contrato de trabalho e levantamento de
FGTS.

Sinaliza, de resto, dissidio jurisprudencial em relacdo ao REsp. 686.112/RJ,
QUARTA TURMA, de relatoria do Ministro Joao Otavio de Noronha.

Contra-arrazoado (fls. 361/369), o especial foi admitido (fls. 371/374).

E o relatorio.
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
© MARCOS VIEIRA DOS SANTOS PAIVA E OUTROS
© VANESSA DOS SANTOS GONCALVES E OUTRO(S)
: SERGIO FONSECA IANNINI
- ROBERTO BRAZ IANNINI
EMENTA

DIREITO CIMIL E DO CONSUMIDOR. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E
MATERIAIS. OBSERVANCIA. CITACAO DOS SOCIOS EM PREJUIZO
DE QUEM FOI DECRETADA A  DESCONSIDERACAO.
DESNECESSIDADE. AMPLA DEFESA E  CONTRADITORIO
GARANTIDOS COM A INTIMACAO DA CONSTRICAO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIA ADEQUADA PARA A DISCUSSAO
ACERCA DO CABIMENTO DA DISREGARD. RELACAO DE CONSUMO.
ESPACO PROPRIO PARA A INCIDENCIA DA TEORIA MENOR DA
DESCONSIDERAGAO. ART. 28, § 5°, CDC. PRECEDENTES.

1. A desconsideracdo da personalidade juridica € instrumento afeito a
situagdes limitrofes, nas quais a méa-fé, o abuso da personalidade juridica
ou confusao patrimonial estdo revelados, circunstancias que reclamam, a
toda evidéncia, providéncia expedita por parte do Judiciario. Com efeito,
exigir o amplo e prévio contraditério em acdo de conhecimento prépria
para tal mister, no mais das vezes, redundaria em esvaziamento do
instituto nobre.

2. A superacdo da pessoa juridica afirma-se como um incidente
processual e ndo como um processo incidente, razéo pela qual pode ser
deferida nos préprios autos, dispensando-se também a citacdo dos
sécios, em desfavor de quem foi superada a pessoa juridica, bastando a
defesa apresentada a posteriori, mediante embargos, impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ou excec¢ao de pré-executividade.

3. Assim, ndo prospera a tese segundo a qual ndo seria cabivel, em sede
de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a discussdo acerca da
validade da desconsideracdo da personalidade juridica. Em realidade, se
no caso concreto e no campo do direito material fosse descabida a
aplicacdo da Disregard Doctrine, estar-se-ia diante de ilegitimidade
passiva para responder pelo débito, insurgéncia apreciavel na via da
impugnagéo, consoante art. 475-L, inciso IV. Ainda que assim néo fosse,
poder-se-ia cogitar de oposicdo de excecao de pré-executividade, a qual,
segundo entendimento de doutrina autorizada, ndo s6 foi mantida, como
ganhou mais relevo a partir da Lei n. 11.232/2005.

4. Portanto, ndo se havendo falar em prejuizo a ampla defesa e ao
contraditério, em razédo da auséncia de citacdo ou de intimagéo para o
pagamento da divida (art. 475-J do CPC), e sob pena de tornar-se
infrutuosa a desconsideracdo da personalidade juridica, afigura-se
bastante - quando, no ambito do direito material, forem detectados os
pressupostos autorizadores da medida - a intimac¢ao superveniente da
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penhora dos bens dos ex-sOcios, providéncia que, em concreto, foi
realizada.

5. No caso, percebe-se que a fundamentagéo para a desconsideracao da
pessoa juridica estd ancorada em "abuso da personalidade” e na
"auséncia de bens passiveis de penhora", remetendo o voto condutor as
provas e aos documentos carreados aos autos. Nessa circunstancia, o
entendimento a que chegou o Tribunal a quo, além de ostentar
fundamentacao consentanea com a jurisprudéncia da Casa, ndo pode ser
revisto por for¢ca da Sumula 7/STJ.

6. Nao fosse por isso, cuidando-se de vinculo de indole consumerista,
admite-se, a titulo de excecéo, a utilizacdo da chamada "teoria menor" da
desconsideracdo da personalidade juridica, a qual se contenta com o
estado de insolvéncia do fornecedor somado a ma administracdo da
empresa, ou, ainda, com o fato de a personalidade juridica representar um
"obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”,
mercé da parte final do caput do art. 28, e seu § 5° do Cddigo de Defesa
do Consumidor.

7. A investigacdo acerca da natureza da verba blogueada nas contas do
recorrente encontra ébice na Sumula 7/STJ.

8. Recurso especial ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Afasto, de inicio, a alegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
pois o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alegacfes e fundamentos expendidos pelas partes. Além
disso, basta ao 6rgéo julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisao,
nao sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.

3. No mérito, ressalto que a discussao acerca dos limites e das possibilidades
para a desconsideracdo da personalidade juridica, de fato, tem-se avolumado no ambito
doutrinario e jurisprudencial. Doutrina de renome, por exemplo, aponta para a necessidade de
acao judicial prépria para o levantamento do véu da pessoa juridica, mercé do canone de
indole supralegal relativo ao contraditério e a ampla defesa (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de
direito comercial, volume 2: direito de empresa. 13 ed. S&o Paulo:Saraiva, 2009, p 57).

Nada obstante, € de se ressaltar que a desconsideracdo da personalidade
juridica € instrumento afeito a situacdes limitrofes, nas quais a ma-fé, o abuso da
personalidade juridica ou confusdo patrimonial estdo revelados, circunstancias que
reclamam, a toda evidéncia, providéncia expedita por parte do Judiciario.

Com efeito, exigir o amplo contraditério em agdo de conhecimento prépria para
tal mister, no mais das vezes, redundaria em esvaziamento do instituto nobre.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Casa tem dispensado acdo autbnoma para
a desconsideracao da personalidade juridica:

DIREITO COMERCIAL. FALENCIA. EMPRESAS COLIGADAS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ACAO AUTONOMA.
DESNECESSIDADE.

1 - Pode o sindico da massa falida postular a desconsideracdo da
personalidade juridica de empresas coligadas a falida nos préprios autos da
faléncia, prescindindo a providéncia de acao autbnoma.

Iterativos precedentes.

2 - Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.034.536/MG, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 5/2/2009, DJe 16/2/2009)

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DECLARATORIOS INEPTOS EM
PROVOCAR PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
FALENCIA. DACOES EM PAGAMENTO FRAUDULENTAS AOS INTERESSES
DA MASSA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO
BOJO DO PROCESSO FALENCIAL. DESNECESSIDADE DE ACAO
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REVOCATORIA. DECRETO-LEI N. 7.661/1945, ARTS. 52 E SEGUINTES.
[...]

lll. Detectada a fraude na dacdo de bens em pagamento, esvaziando o
patrimbnio empresarial em prejuizo da massa falida, pode o julgador
decretar a desconsideracdo da personalidade juridica no bojo do préprio
processo, facultado aos prejudicados oferecerem defesa perante 0 mesmo
juizo.

[...]

(REsp 418.385/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 03/09/2007 p. 178)

Seguindo a mesma linha, o anteprojeto para o novo Codigo de Processo Civil,
de forma inédita, disciplina o "incidente de desconsideracdo da personalidade juridica”,
mediante 0 qual o sécio ou terceiro sera simplesmente intimado do pedido, ocasido em que
sera oportunizada sua defesa com as provas a ela inerentes (art. 64 do anteprojeto).

4. Muito embora o recorrente tenha colacionado aos autos acérdao paradigma
desta Quarta Turma a exigir citacdo dos socios em desfavor de quem foi desconsiderada a
personalidade juridica (REsp. 686.112/RJ), entendo ser o precedente inaplicavel ao caso ora
em exame.

Primeiramente porque se cogita, ha espécie, de sentenca condenatéria em
fase de cumprimento, nos termos da nova sistematica introduzida pela Lei n.° 11.232/05, a
gual, como € de cursivo conhecimento, ostentou como traco marcante a dispensa de citacao
do préprio devedor para iniciar-se a fase satisfativa. Com mais razéo, descabe entdo falar em
citacdo dos socios em relacdo aos quais se operou a constricdo patrimonial.

Por outro lado, o proprio relator daquele processo trazido como paradigma
posteriormente alterou sua posicdo em outro julgado, mais recente, ao entender que a
superacao da pessoa juridica afirma-se como um incidente processual e ndo como um
processo incidente, razdo pela qual pode ser deferida nos proprios autos da faléncia, nos
termos da jurisprudéncia sedimentada do STJ, verbis:

PROCESSO CIVIL. ARTS. 458, Il, E 535, | E I, DO CPC. OFENSA.
NAO-OCORRENCIA. SUMULA N. 284/STF. ANALISE DE CLAUSULAS DE
CONTRATO E REEXAME DE PROVA. SUMULAS NS. 5 E 7/STJ. MATERIAS
INFRACONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.
211/STJ. AUTO-FALENCIA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. ARRESTO DOS BENS DOS SOCIOS. DESNECESSIDADE DE
ACAO AUTONOMA. DECRETACAO NO PROCESSO FALIMENTAR.
IMPUGNACAO VIA' RECURSOS CABIVEIS. DESRESPEITO AO
CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NAO-OCORRENCIA. IMPUGNACAO VIA RECURSOS CABIVEIS.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.

[...]

5. No ambito civil, cabe ao magistrado, a teor de diretriz jurisprudencial
desta Corte, desconsiderar a personalidade juridica da empresa por simples
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decisdo interlocutéria nos proprios autos da faléncia, sendo, pois,
desnecessario o ajuizamento de agdo autbnoma para esse fim.

6. Decretada a desconsideracdo da personalidade juridica da falida, com a
conseqiente propagacdo dos seus efeitos aos bens patrimoniais dos
sécios, ndo ocorre desrespeito aos postulados do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal, nem maltrato a direito liquido e certo de
terceiros prejudicados, quando patente sua legitimidade para defesa dos
seus direitos, mediante a interposicdo perante o juizo falimentar dos
recursos cabiveis. Precedentes: REsp n. 228.357-SP, Terceira Turma,
relator Ministro Castro Filho, DJ de 2.2.2004; REsp n. 418.385-SP, Quarta
Turma, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 3.9.2007.

7. "N&@o se conhece do recurso especial, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida” — Sumula n. 83 do STJ.

8. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 881330/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe 10/11/2008)

No voto condutor do acorddo proferido no REsp. 881.330, de lavra do Ministro
Jodo Otavio de Noronha dispensou-se a citacdo dos soécios, em desfavor de quem foi
superada a pessoa juridica, bastando a defesa apresentada no ambito do proprio juizo que
decretou a medida, também falimentar.

Cumpre trazer a colacdo os fundamentos manifestados por Sua Exa.:

Destarte, em sede de processo de faléncia — hipotese ocorrente nestes
autos —, duvidas nao podem pairar sobre a viabilidade de se deferir,
incidentemente, pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa falida, requerido pela parte interessada, determinando, por
conseguinte, o arresto de bens pertencentes aos socios.

Nesse cenério, cabe ao magistrado, a teor de diretriz jurisprudencial desta
Corte, desconsiderar a personalidade juridica da empresa por simples
decisdo interlocutéria nos proprios autos da faléncia, sendo, pois,
desnecessario o ajuizamento de acdo autbnoma para esse fim. Nesse
sentido, confiram-se os seguintes precedentes: REsp n. 418.385-SP, relator
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJ de 3.9.2007; REsp
n. 331.478-RJ, relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, Quarta Turma, DJ de
20.11.2006; REsp n. 332.763-SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJ de 24.6.2002.

[...]

Raz&o néo assiste a parte ora recorrente.

Cuidando, normalmente, o processo da faléncia de pontos controvertidos
que exigem imediatas solucdes, de forma a atingir as finalidades que o
delimitam, a abertura as partes para socorrerem as vias ordinarias, em geral
de tramitacdo lenta, implicaria na obstrucdo do curso do procedimento
falimentar e o atingimento do seu final desfecho, com prejuizo a coletividade
de credores e aos superiores interesses da propria Justica.

Assim, proclamada incidentemente a desconsideracdo da pessoa juridica,
como ficou assentado no caso, com base na existéncia de elementos habeis
a dar sustentacdo a decisdo de primeiro grau que, ratificada pela instancia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

estadual superior, determinou o arresto de bens dos sécios, é de se
guestionar se, mantida restrita a cogni¢do do juizo universal da faléncia,
tornar-se-ia necessario a adocdo do procedimento citatério, como se amplo
processo de conhecimento fosse?

A resposta se impbe pela negativa.

Presentes as circunstancias norteadoras da decisdo impugnada, impende
aduzir que, decretada a desconsideracdo da personalidade juridica da
falida, com a consequente propagacdo dos seus efeitos aos bens
patrimoniais dos socios, ndo ocorre desrespeito aos postulados do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, nem maltrato a
direito liquido e certo de terceiros prejudicados, como aventado pela parte
ora recorrente, quando patente, na espécie, sua legitimidade para defesa
dos seus direitos, mediante a interposi¢cdo perante o juizo falimentar dos
recursos cabiveis.

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DECLARATORIOS INEPTOS EM
PROVOCAR PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
FALENCIA. DACOES EM PAGAMENTO FRAUDULENTAS AOS INTERESSES
DA MASSA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO
BOJO DO PROCESSO FALENCIAL. DESNECESSIDADE DE ACAO
REVOCATORIA. DECRETO-LEI N. 7.661/1945, ARTS. 52 E SEGUINTES.
[.]

lll. Detectada a fraude na dacdo de bens em pagamento, esvaziando o
patrimbnio empresarial em prejuizo da massa falida, pode o julgador
decretar a desconsideracdo da personalidade juridica no bojo do préprio
processo, facultado aos prejudicados oferecerem defesa perante 0 mesmo
juizo.

IV."A pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial”
(Sumula n. 7-STJ).

V. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 418385/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 03/09/2007, p. 178)

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SEMELHANCA COM AS ACOES REVOCATORIA FALENCIAL E
PAULIANA.

INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA. DIREITO
POTESTATIVO QUE NAO SE EXTINGUE PELO NAO-USO. DEFERIMENTO
DA MEDIDA NOS AUTOS DA FALENCIA. POSSIBILIDADE. ACAO DE
RESPONSABILIZACAO SOCIETARIA.

INSTITUTO DIVERSO. EXTENSAO DA DISREGARD A EX-SOCIOS.
VIABILIDADE.

[...]

5. A superacao da pessoa juridica afirma-se como um incidente processual
e ndo como um processo incidente, razdo pela qual pode ser deferida nos
proprios autos da faléncia, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do
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6. Nado ha como confundir a acdo de responsabilidade dos socios e
administradores da sociedade falida (art. 6° do Decreto-lei n.° 7.661/45 e
art. 82 da Lei n.° 11.101/05) com a desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa. Na primeira, ndo ha um sujeito oculto, ao contrério, é
plenamente identificavel e evidente, e sua agéo infringe seus préprios
deveres de sécio/administrador, ao passo que na segunda, supera-se a
personalidade juridica sob cujo manto se escondia a pessoa oculta,
exatamente para evidencid-la como verdadeira beneficidria dos atos
fraudulentos. Ou seja, a acdo de responsabilizacdo societaria, em regra, é
medida que visa ao ressarcimento da sociedade por atos proprios dos
sécios/administradores, ao passo que a desconsideracdo visa ao
ressarcimento de credores por atos da sociedade, em beneficio da pessoa
oculta.

[...]

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1180714/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/04/2011, DJe 06/05/2011)

No caso dos autos, a decisdo que acionou a disregard esta exaustivamente
fundamentada, somando-se as razdes do acérdao recorrido, que identificam, com precisao,
0s atos tidos por abusivos praticados pela falida, com beneficio evidente dos sdcios, entdo
recorrentes.

Ressalte-se, ainda, que a mera citacdo do devedor em execucado de sentenca,
na antiga sistematica dos arts. 736 e seguintes, ou a intimagéo para o pagamento da divida,
na forma prevista no art. 475-J, ndo lhe abre todas as vias de defesa, circunstancia somente
verificada depois de seguro o Juizo, mediante penhora ou depdsito.

Nesse sentido, a redagéo do revogado art. 737 era clara: "N&o sdo admissiveis
embargos do devedor antes de seguro o juizo". Na mesma linha, preceitua o 8§ 1° do art.
475-J: "Do auto de penhora e de avaliacdo sera de imediato intimado o executado, na pessoa
de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, o seu representante legal, ou
pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnacao, querendo, no
prazo de quinze dias".

Somente em processo de execucdo de titulo extrajudicial, segundo a nova
redacao do art. 738, caput, do CPC, é que o prazo para embargar a execucéo flui da citacéo,
mesmo porque, diferentemente de outrora, os embargos do devedor podem ser opostos
independentemente da seguranca do Juizo. Nada obstante, mesmo nesse caso, a 0posi¢ao
dos embargos nédo € em si bastante para obstar os efeitos da penhora, dada a auséncia,
ordinariamente, de efeito suspensivo (art. 739-A, § €°).

Percebe-se, assim, que a citagdo do devedor na fase de execucdo do titulo
judicial, na sistematica revogada, ou a intimagdo para o pagamento da condenac¢éo, na forma
do art. 475-J, somente |lhe permitiria pagar a divida ou nomear ele préprio bens a penhora,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

providéncias ndo vedadas ao terceiro sobre quem recaiu o decisorio de desconsideracao da
personalidade juridica, mesmo que este tenha sido apenas intimado da constricéo judicial.

5. Também nao prospera, a meu juizo, a tese segundo a qual ndo seria cabivel,
em sede de impugnagédo ao cumprimento de sentenca, a discusséo acerca da validade da
desconsideracdo da personalidade juridica. Em realidade, se no caso concreto e no campo
do direito material fosse descabida a aplicagéo da Disregard Doctrine, estar-se-ia diante de
ilegitimidade passiva para responder pelo débito, insurgéncia apreciavel na via da
impugnagéo, consoante art. 475-L, inciso IV.

Ainda que assim nao fosse, poder-se-ia cogitar de oposicdo de excecéo de
pré-executividade, a qual, segundo entendimento de doutrina autorizada, ndo s6 foi mantida,
como ganhou mais relevo a partir da Lei n. 11.232/2005, verbis:

Por outro lado, paradoxalmente, a impugnacdo ampliou o campo de
incidéncia natural da excecdo de pré-executividade. E que, fixando o prazo
rigido para a impugnacdo, a partir da intimagcdo da penhora, olvidou-se a
natural necessidade de controlar os atos de expropriacdo. Na execucdo
fundada em titulo extrajudicial, semelhante controle realiza-se através dos
embargos do art. 746; na execucdo do titulo judicial, ndo se mostrando
congruente defender-lhe o cabimento, vez que se trocou os 'embargos' pela
impugnacdo, resta a velha e prestadia excecdo de pré-executividade.

(ASSIS, Araken de. Manual da execucdo, 11 ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008, p. 1069)

Portanto, por qualquer angulo que se visualize a celeuma, da intimagédo da
penhora o executado podera manejar impugnagdo ao cumprimento de sentenca ou, se for o
caso, excecao de pré-executividade - além de pagar a divida ou pedir substituicdo da penhora
-, hdo se havendo falar em prejuizo a sua ampla defesa e ao contraditério, em razdo da
auséncia de citacdo ou de intimacdo para o pagamento da divida (art. 475-J do CPC). Sob
pena de tornar-se infrutuosa a desconsideracdo da personalidade juridica, afigura-se-me
bastante - quando, no ambito do direito material, forem detectados 0s pressupostos
autorizadores da medida -, a intimacdo superveniente da penhora dos bens dos ex-sécios,
providéncia que, no caso concreto, foi realizada.

6. Em situacdo analoga, o Ministro Aldir Passarinho Junior, na relatoria do

REsp. n. 418.385/SP, lancou judiciosos fundamentos em obséquio da desconsideracao da
personalidade juridica, independentemente de maiores formalidades, verbis:

Nessa situacdo — de fraude — parece-me proprio e adequado inverter-se o

6nus. Uma vez reconhecida aquela, prestigia-se a prestacao jurisdicional

gue a coibe de imediato e busca evitar a consolidacdo de seus maleficios,

competindo aos atingidos tomar a iniciativa de reverter a decisdo, pelos
meios processuais adequados perante o juizo falimentar.

Cito, também, o entendimento firmado no ambito da Terceira Turma, segundo o
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gual "verificados os pressupostos de sua incidéncia, podera o Juiz, incidentemente no
préprio processo de execucdao (singular ou coletiva), levantar o véu da personalidade
juridica para que o ato de expropriacdo atinja os bens particulares de seus soécios, de
forma a impedir a concretizacdo de fraude a lei ou contra terceiros” (sem grifo no original,
RMS 14168/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
30/04/2002).

Com efeito, ndo houve nenhuma nulidade, de natureza processual, na decisao
de piso que desconsiderou a personalidade juridica da empresa inicialmente executada,
determinando a penhora dos bens pessoais dos ora recorrentes.

7. Passo a andlise dos pressupostos materiais da desconsideracdo da
personalidade juridica.

No caso dos autos, desde a celebracdo do negocio juridico (2001), passando
pela data prevista para o término das obras (2004), o autor aportou seus recursos para a
aquisicao do imével e até o momento, quase dez anos depois, nada recebeu. Nao consegue
efetivar a decisao judicial, no dizer popular “ganhou, mas néo levou”.

A teoria da desconsideracédo da personalidade juridica - Disregard Doctrine -,
difundida na doutrina brasileira apos a década de 60, pelo verbo do saudoso Rubens Requiéo,
encontra hoje amplo suporte no ordenamento positivo (art. 2° da Consolidacdo das Leis
Trabalhistas, art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, art. 4° da Lei n. 9.605/98, art. 50 do
CCJ/02), mas que deve, porém, ser aplicada com cautela, diante da previsdo de autonomia e
existéncia de patrimonios distintos entre as pessoas fisica e juridica.

Nessa linha, é o entendimento da Casa, no sentido de que "a desconsideracao
da pessoa juridica € medida excepcional que reclama o atendimento de pressupostos
especificos relacionados com a fraude ou abuso de direito em prejuizo de terceiros, o que
deve ser demonstrado sob o crivo do devido processo legal" (REsp 347.524/SP, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2003).

Na hip6tese dos autos, o voto condutor, proferido pela ilustre Desembargadora
Haydevalda Sampaio, fundamentou a decisdo de descortinar a personalidade juridica da
executada nos seguintes termos:

In casu, em que pesem 0s argumentos expendidos pelos Agravantes,
verifica-se que a personalidade juridica da empresa vem sendo utilizada
como amparo ao descumprimento das obrigagdes que lhe foram impostas,
mormente no que diz respeito ao cumprimento de sentenca relativo a
rescisdo do contrato celebrado entre as partes.

Com efeito, os documentos juntados aos autos ddo conta de que mesmo
antes da alteracdo contratual, em que houve a saida dos Agravantes para
entrada do sécio Jodo Batista dos Santos, a empresa HMP Engenharia e
Construcdes Ltda., ja se esquivava de cumprir seus compromissos.
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Os documentos de fls. 39/41, ndo impugnados pelos Agravantes, também
corroboram tal entendimento, pois afirmam que precisavam gerar fundos
para recomecar a obra e pagar os acertos (fl. 39), bem como estava
aceitando novo sécio para injetar recursos na empresa.

Causa estranheza que a alteracdo realizada em nada tenha beneficiado a
empresa, pois de acordo com os documentos juntados (fls. 257/261), as
pendéncias financeiras ja existentes, s6 se agravaram.

Note-se que o0 soOcio Jodo Batista dos Santos jamais foi encontrado nos
enderecos fornecidos, tampouco se logrou éxito em localizar bens passiveis
de penhora em nome da empresa (fl. 178, 214) ou do atual sécio (fls. 198,
270 e 271).

Nessas circunstancias, ndo ha como deixar de reconhecer o abuso de
personalidade, devendo ser afastadas as alegacbes dos Agravantes, no
sentido de houve abusividade na medida adotada de penhora de seus
créditos, ja que ndo sdo responsaveis pelo débito exeqiiendo.

Diante da auséncia de bens passiveis de penhora, caracterizando a
intencdo do seu dirigente de procrastinar o cumprimento das obrigacdes
impostas pela justica, correta a decisdo que estendeu a desconsideracdo
da personalidade juridica para os sécios anteriores a Ultima alteragcéo
contratual, nos termos do artigo 1.032, do Cédigo Civil (fls. 291/292).

Do excerto ora transcrito, percebe-se que a fundamentacdo para a
desconsideracdo da pessoa juridica esta ancorada em "abuso da personalidade” e na
"auséncia de bens passiveis de penhora’, remetendo o voto condutor as provas e aos
documentos carreados aos autos. Nessa circunstancia, o entendimento a que chegou o
Tribunal a quo, além de ostentar fundamentacdo consentanea com a jurisprudéncia da Casa,
nao pode ser revisto por forca da Sumula 7.

8. Ainda que nao fosse por isso, é de se notar que, como salientei na relatoria
do REsp. 693.235/MT, ordinariamente, aplica-se a "teoria maior" da desconsideracao da
personalidade juridica, segundo a qual "somente em casos de abuso de direito - cujo
delineamento conceitual encontra-se no art. 187 do CC/02 -, desvio de finalidade ou confusao
patrimonial, € que se permite tal providéncia".

Porém, da narrativa constante dos autos (principalmente inicial, sentenca da
fase de conhecimento, acérdao recorrido e das proprias razdes dos recorrentes), denota-se
a existéncia de relacdo de consumo, de sorte que, cuidando-se de vinculo de indole
consumerista, como no caso em apreco, admite-se, a titulo de excecéo, a utilizacdo da
chamada "teoria menor" da desconsideracdo da personalidade juridica, a qual se contenta
com o estado de insolvéncia do fornecedor somado a ma& administracdo da empresa, ou,
ainda, com o fato de a personalidade juridica representar um "obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores”, mercé da parte final do caput do art. 28 e seu § 5°,
do Cadigo de Defesa do Consumidor , cuja redacao € a seguinte:
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art. 28. O juiz poderéa desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou
contrato social. A desconsideracdo também serd efetivada quando
houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade
da pessoa juridica provocados por ma administragao.

[-]

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. (sem grifo no original)

Sobre o tema, confira-se o entendimento da doutrina:

O texto introduz uma novidade, pois é a primeira vez que o Direito Brasileiro
legislado acolhe a teoria da desconsideracdo sem levar em conta a
configuracdo da fraude ou do abuso de direito. De fato, o dispositivo pode
ser aplicado pelo juiz se o fornecedor (em razdo de ma administragéo, pura
e simplesmente) encerrar suas atividades como pessoa juridica.

Muito oportunos e pertinentes, neste particular, os comentarios de Fabio
Ulhoa Coelho:

"Finalmente, ndo se deve esquecer das hipéteses em que a
desconsideracdo da autonomia da pessoa juridica prescinde da
ocorréncia da fraude ou de abuso de direito. Somente diante do texto
expresso da lei podera o juiz ignorar a autonomia da pessoa juridica, sem
indagar da sua utilizagdo com fraude ou abuso de direito" (DANARI,
Zelmo. Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. Ada Pelegrini Grinover ... (et al). 9 ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 247)

Ajurisprudéncia da Casa também caminha nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE RESOLU(}AO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL PROPOSTA CONTRA A
CONSTRUTORA E SEUS SOCIOS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 28, CAPUT E § 5°, DO CDC. PREJUIZO
A CONSUMIDORES. INATIVIDADE DA EMPRESA POR MA
ADMINISTRACAO.

1. Acdo de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de
imovel movida contra a construtora e seus socios.

2. Reconhecimento pelas instancias ordinarias de que, em detrimento das
consumidoras demandantes, houve inatividade da pessoa juridica,
decorrente da ma administracao, circunstancia apta, de per si, a ensejar a
desconsideragao, com fundamento no art. 28, caput, do CDC.

3. No contexto das relacdes de consumo, em atencdo ao art. 28, § 5°, do
CDC, os credores ndo negociais da pessoa juridica podem ter acesso ao
patrimbnio dos sbécios, mediante a aplicacdo da disregard doctrine,
bastando a caracterizagdo da dificuldade de reparagdo dos prejuizos
sofridos em face da insolvéncia da sociedade empreséria.

4. Precedente especifico desta Corte acerca do tema (REsp. n® 279.273/SP,
Rel. Min. ARl PARGENDLER, Rel. p/ Acérddo Min. NANCY ANDRIGHI,
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Terceira Turma, DJ de 29.03.2004).

5. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 737.000/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 12/09/2011)

Aplicando também a chamada "teoria menor" da desconsideracdo da
personalidade juridica para relacbes de consumo, bem como dissecando a questdo da
vigéncia do § 5° do art. 28 do CDC, a Ministra Nancy Andrighi, no REsp. 279.273/SP, proferiu
voto lapidar a esse respeito:

Sem embargo das argutas prelecdes, fato é que o § 5° do art. 28 do CDC
ndo guarda relacdo de dependéncia com o “caput” do seu artigo, o que, por
si s, ndo gera incompatibilidade legal, constitucional ou com os postulados
da ordem juridica.

N&o sao validos os argumentos de que as razdes de veto deveriam ser
dirigidas ao 8§ 5° e de que ndo se conceberia sua existéncia autbnoma
dissociada do preceito veiculado no “caput” do art. 28 da Lei n. 8.078/90.

Essa linha de raciocinio € meramente académica, e a lei, uma vez
sancionada, ganha vigéncia e eficacia a partir de sua publicagdo,
transcorrida a “vacatio legis”. A lei, aplicada com prudéncia, encontrara
seus proprios limites por meio da atividade interpretativa dos Tribunais, nédo
sendo aconselhavel que se ceife a iniciativa legislativa de plano, iniciativa
essa que conferiu novos contornos ao instituto da desconsideracdo da
personalidade da pessoa juridica.

Devem sim, ao invés de se limitar o debate a conjeturas de topografia do
paragrafo 5° e pretensas razfes de veto, o artigo 28 e seus paragrafos da
Lei n. 8.078/90 ser interpretados sistematicamente, a par da legislacdo
vigente.

A tese, ora acolhida, de que a teoria menor da desconsideracéo
aplica-se as relacdes de consumo, esta calcada, como dito, na exegese
autdbnoma do 8 5° do art. 28, do CDC, isto é, afasta-se, aqui, a exegese que
subordina a incidéncia do § 5° a demonstracdo dos requisitos previstos no
caput do art. 28 do CDC.

E isto porque o caput do art. 28 do CDC acolhe a teoria maior subjetiva
da desconsideragéo, enquanto que o § 5° do referido dispositivo acolhe a
teoria menor da desconsideracdao, em especial se considerado for a
expressdo "Também poderd ser desconsiderada”, o que representa, de
forma inegével, a adocdo de pressupostos autbnomos a incidéncia da
desconsideracéo.

Ao acolher a teoria menor, davida ndo ha em se considerar que o 8§ 5° do
art. 28 da Lei n. 8.078/90 ampara um novo capitulo no instituto do
levantamento do véu da pessoa juridica, o qual se coaduna com o principio
geral da Ordem Econbmica, como positivado pela CF/88, que prevé a
defesa do consumidor (CF, art. 170, inc. V) (REsp 279.273/SP, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, Rel. p/ Acorddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2003).
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Deveras, as regras de irresponsabilizacdo dos socios devem ser aplicadas
com a indispensavel ponderacdo de valores, a depender se a controveérsia se instala entre a
sociedade e credores negociais, ou entre aquela e credores ndo negociais, como € o caso do
fisco, INSS, trabalhadores em geral, consumidores ou vitimas de ato ilicito extracontratual.

Em relagcéo aos credores negociais, como fornecedores, parceiros comerciais
da sociedade ou instituicdes financeiras prestadoras de crédito, se negociam mal e a
sociedade ndo cumpre o avencado - e, neste particular, devem saber que o patriménio da
sociedade € o Unico garante do negocio entabulado -, podem, sem duavida, recompor 0s
prejuizos mediante a cobranga de uma taxa de risco mais elevada, afigurando-se
imperdoavel a imprevidéncia nessa seara.

Todavia, ndo se verifica tal possibiidade em relacdo aos credores
nao-negociais, como, por exemplo, os consumidores e os trabalhadores, que ndao tém meios
de formar seus precos levando-se em conta 0 risco do insucesso, e, neste caso, a
separacao patrimonial absoluta representa inegavel prejuizo aos seus interesses, razao por
gue se justifica o tratamento diferenciado dado pelo ordenamento juridico (art. 28, § 5°, do
CDC,; e art. 2°, 8§ 2°, da CLT).

Com efeito, no caso ora em exame, da fundamentacdo deduzida no acérdéao
recorrido, percebe-se que a pessoa juridica tem sido Obice a plena recomposicdo dos
prejuizos experimentados pelo autor, decorrentes estes de descumprimento de promessa de
venda de imével, tanto em razéo do estado de insolvéncia da empresa - dada a auséncia de
bens penhoraveis - quanto em razéo de condutas escapadicas.

Nessa linha de raciocinio, a andlise da lide, seja pela ética da "teoria maior" seja
pela otica da "teoria menor" da desconsideracdo da personalidade juridica, conduz a mesma
solugdo proclamada pelo acordao recorrido, ndo se verificando nenhuma nulidade, também
agora de ordem material, na utilizacéo da Disregard Doctrine.

9. De resto, quanto a natureza da verba bloqueada nas contas do recorrente
Geraldo Martins Pasenow, a insurgéncia ndo merece prosperatr.

Diante da preferéncia da penhora sobre o dinheiro, estatuida pelo CPC, no art.
655, eventual impenhorabilidade, por se tratar de verba salarial, deve ser entendida como
excecao, a pesar sobre quem excepciona o 6nus de provar a arguicao.

Em realidade, sendo direito do exequente a penhora preferencialmente em
dinheiro (art. 655, inciso I, do CPC), a impenhorabilidade dos depdsitos em contas correntes,
ao argumento de tratar-se de verba salarial, consubstancia fato impeditivo do direito do autor
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(art. 333, inciso I, do CPC), recaindo sobre o réu o 6nus de prova-lo.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes: REsp 619.148/MG, minha relatoria,
QUARTA TURMA, julgado em 20/05/2010; AgRg no Ag 326.356/MS, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2001.

O acordao recorrido, porém, firma premissa fatica que nao socorre ao
recorrente, segundo a qual ele néo teria se desincumbido desse 6nus, verbis:

N&o se desincumbiu o Agravante, contudo, de provar o fato constitutivo de
seu direito. Com efeito, o Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (fl.
234) e o extrato de conta do FGTS (fl. 235) ndo séo documentos habeis a
comprovar que os valores bloqueados em suas contas sdo provenientes
destas verbas.

N&o ha qualquer comprovante de depdésito ou extrato bancario capaz de
relacionar aqueles valores com os penhorados. O Termo de Rescisdo
informa um valor liquido a receber de R$ 8.244,50 (oito mil, duzentos e
quarenta e quatro reais e cinqlenta centavos) e o saldo para fins
rescisorios do FGTS soma R$ 6.112,26 (seis mil, cento e doze reais e vinte
e seis centavos).

Além disso, foi levado a efeito bloqueio de R$ 17.361,22 (dezessete mil,
trezentos e sessenta e um reais e vinte e dois centavos) na conta n°
10010080 do Banco do Brasil, bem como de R$ 2.466,64 (dois mil,
guatrocentos e sessenta e seis reais e sessenta centavos) efetuado conta
corrente n°® 46831-6 do Banco Itau S/A, que ndo condizem com as verbas
alimentares alegadas. (fl. 293)

Dessume-se dai que as conclusdes do acorddo, no particular, mostram-se
infensas a reapreciacao desta Corte, por forga do 6bice da Sumula 7.

10. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o, Relator, negando provimento ao
recurso especia, e o voto antecipado do Sr. Ministro Honildo Amara de Médlo Castro
(Desembargador convocado do TJYAP), no mesmo sentido, PEDIU VISTA o Sr. Ministro Raul
Araljo Filho. Aguardam os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior e Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 03 de agosto de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.096.604 - DF (2008/0218648-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : MARCOS VIEIRA DOS SANTOS PAIVA E OUTROS
ADVOGADA : VANESSA DOS SANTOS GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : SERGIO FONSECA IANNINI
ADVOGADO : ROBERTO BRAZ IANNINI

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Afastada, de inido, a alegada ofensa ao art. 535 do Estatuto Processual Civil, no
presente recurso especia, as questdes trazidas a debate sdo as seguintes. (1) posshilidade de
decretagcdo da desconsideracdo da persondidade juridica, prevista no art. 28 do CDC, no curso
de cumprimento de sentencga, sem a necessidade de acdo auténoma; (11) viabilidade de penhora
de bens pertencentes a ex-socios, apos a determinagdo da disregard, independentemente de sua
citacdo para compor o polo passivo da demandga; (111) a impugnagéo ao cumprimento de sentenca
como meio adequado para a defesa dos sicios sobre 0s quais aplica-se a disregard; (1V) efetiva
configuracdo de adguma das hipGteses de desconsideracdo da persondidade juridica; (V) a
incumbéncia do 6nus de comprovar a natureza trabahista dos valores blogueados na
conta-corrente de um dos devedores (Geraldo Martins Pasenow), para fins da impenhorabilidede
previstano art. 649, IV, do CPC.

No tocante a necessidade de acdo autbnoma para utilizacdo da disregard
doctrine, o Superior Tribuna de Justica, divergindo de relevante posicio doutrin&ia (FABIO
ULHOA COELHO, in Curso de Direito Comercid, val. 2, 142 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
pp. 57-59; GILBERTO GOMES BRUSCHI, in Aspectos processuals da desconsideracéo da
persondidade juridica S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, pp 91/92), possui entendimento
pacificado no sentido de que a aplicacdo da teoria da desconsideracdo da persondidade juridica
dispensa a propositura de agéo auténoma, podendo ser concedida incidentalmente pelo juiz da
causa, inclusve em sede de execucdo, desde que verificados 0s pressupostos de suaincidéncia

A propésto:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ACAO AUTONOMA.
DESNECESS DADE.

- A aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica dispensa a propositura de acdo autbnoma para esse fim.

- Agravo no agravo emrecurso especial ndo provido."



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(AgRg no AREsp 9.925/MG, Terceira Turma, Re. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe de 17/11/2011)

"PROCESSO CIVIL. ARTS 458, II, E 535, | E Il, DO CPC.
OFENSA.

NAO-OCORRENCIA. SUMULA N. 284/STF. ANALISE DE
CLAUSULAS DE CONTRATO E REEXAME DE PROVA. SUMULAS
NS 5 E 7/STJ. MATERIAS INFRACONSTITUCIONAIS
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ.
AUTO-FALENCIA. DESCONSI DERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. ARRESTO DOS BENS DOS SOCIOS
DESNECESSIDADE DE AGAO AUTONOMA. DECRETAGCAO NO
PROCESSO FALIMENTAR. IMPUGNACAO VIA RECURSOS
CABIVEIS. DESRESPEITO AO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA
E DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO-OCORRENCIA.
IMPUGNACAO VIA RECURSOS CABIVEIS PRECEDENTES
SUMULA N. 83/STJ.

(...)

5. No ambito civil, cabe ao magistrado, a teor de diretriz
jurisprudencial desta Corte, desconsiderar a personalidade
juridica da empresa por simples decisao interlocutéria nos proprios
autos da faléncia, sendo, pois, desnecessario 0 ajuizamento de
acao autébnoma para esse fim.

6. Decretada a desconsideracdo da personalidade juridica da
falida, com a consequente propagacdo dos seus efeitos aos bens
patrimoniais dos scios, ndo ocorre desrespeito aos postulados do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, nem
maltrato a direito liquido e certo de terceiros prejudicados, quando
patente sua legitimidade para defesa dos seus direitos, mediante a
interposicdo perante o juizo falimentar dos recursos cabiveis.
Precedentes: REsp n. 228.357-SP, Terceira Turma, relator Ministro
Castro Filho, DJ de 2.2.2004; REsp n. 418.385-SP, Quarta Turma,
relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 3.9.2007.

7. 'Nao se conhece do recurso especial, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ —
Simula n. 83 do STJ.

8. Recurso especial ndo-conhecido.”" (REsp 881.330/SP, Quarta
Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
10/11/2008)

"PROCESO CIVIL - RECURSD ESPECIAL EM AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - RETENCAO LEGAL -
AFASTAMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO E FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 284 E 356 DO STF -
PROCESSO EXECUTIVO - PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA-EXECUTADA -
POSSBILIDADE - DISPENSAVEL O AJUIZAMENTO DE ACAO
AUTONOMA.

()
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3 - Nao ensgja interposicdo de recurso especial matérias nao
ventiladas no julgado impugnado (Simula 356/STF).

4 - Esta Corte Superior tem decidido pela possibilidade da
aplicacdo da teoria da desconsideracao da personalidade juridica
nos proprios autos da acdo de execucdo, sendo desnecessaria a
propositura de agdo auténoma (RMS n° 16.274/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJ de 2.8.2004; AgRg no REsp n° 798.095/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJ de 1.8.2006; REsp n°
767.021/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 12.9.2005).

5 - Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido para
determinar a analise do pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa-executada no curso do processo
executivo." (REsp 331.478/RJ, Quarta Turma, Re. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ de 20/11/2006)

No mesmo sentido: CALIXTO SALOMAO FILHO e FABIO KONDER
COMPARATO (in O Poder de Controle na Sociedade Anbnima, 52 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 481) e FREDIE DIDIER JUNIOR (in Aspectos processuais da
desconsideracdo da personalidade juridica. In: Reflexos do Novo Cadigo Civil no Direito
Processual. Salvador: Editora JusPODIVM, 2006).

Portanto, para a aplicagdo da responsabilidade patrimonid secundéria prevalece
entendimento de ndo ser necessario promover-se agdo autdnoma, sendo possivel sua reslizacdo
no &mbito do processo de execucdo, sem que isso ensgje ilegitimidade passiva dos sicios que ndo
figuraram no processo de conhecimento, tampouco ofensa a coisa julgada. Deve-se levar em
conta a instrumentalidade do processo, visando a sua utilizacdo como meio de efetivacdo do
direito materid, e ndo para obstaculizé-lo.

Ocorre que, ndo obstante a posshilidade de o magistrado, incidentamente,
levantar o véu da persondidade juridica, inclusve na fase executiva, ndo se pode perder de vista
que, se 0 sicio, cujos bens poderdo ser constritos com a medida, ndo tiver figurado como parte no
ambito da fase de conhecimento, ainda que como litisconsorte eventua, deverd o juizo
providenciar sua citacdo, posshbilitando-lhe o exercicio do diréto de defesa no procedimento
incidental, sob pena de violacdo das garantias congtitucionais da ampla defesa, do contraditorio e
do devido processo legd (CF, art. 5% L1V e LV).

A propésto:

"EMBARGOS A EXECUCAO DE MULTA COMINATORIA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA PARA
ATINGIR EMPRESA QUE NAO FOI PARTE NA ACAO ANTERIOR.
IMPOSS BILIDADE.

Nula, a teor do artigo 472, CPC, a decisdo que estende a coisa
julgada a terceiro que ndo integrou a respectiva relacéo
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processual.

A desconsideracéo da pessoa juridica é medida excepcional que
reclama o atendimento de pressupostos especificos relacionados
com a fraude ou abuso de direito em prejuizo de terceiros, o que
deve ser demonstrado sob o crivo do devido processo legal.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp 347.524/SP, Quarta
Turma, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 19/5/2003, grifo
NOSS0)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM
CONTRATOS DE LEASNG. SOCIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DECRETAC}AO DE INDISPONIBILIDADE E
SEQUESTRO DE BENS. CONSDERACOES GENERICAS
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

1. Acérddo 'a quo' que denegou agravo de instrumento cujo
objetivo foi a concessao de efeito suspensivo a liminar que decretou
a indisponibilidade e sequestro dos bens do recorrente em Acgao
Civil Publica de Responsabilidade por Ato de Improbidade
Administrativa, a qual objetivou apurar fraudes no ambito de
contratos de leasing.

2. Chamamento do recorrente para integrar o pélo passivo da
demanda sustentado no fato de ser ele 0 socio principal da empresa
e ter assumido responsabilidade referente aos contratos firmados.

3. Decisum recorrido que deixou de avaliar a extensdo e as
conseqliéncias graves da medida tomada, além de n&o ter tido o
cuidado de considerar a caracterizacdo da provisoriedade das
alegacdes iniciais do Ministério Publico; ndo se elencam os fatos
gue demonstram os fortes indicios de responsabilidade, além de ndo
expor em que consistem os riscos determinantes da decretacao
estatuida.

4. A indisponibilidade de bens, para os efeitos da Lel n° 8.429/92,
s6 pode ser efetivada sobre os adquiridos posteriormente aos atos
supostamente de improbidade.

5. A decretacdo da disponibilidade e o seqlestro de bens, por ser
medida extrema, ha de ser devida e juridicamente fundamentada,
com apoio nas regras impostas pelo devido processo legal, sob
pena de se tornar nula.

6. Inocorréncia de verificagdo dos pressupostos materiais para
decretacdo da medida, quais sgam, existéncia de fundada
caracterizacdo da fraude e o dificil ou impossivel ressarcimento do
dano, caso comprovado.

7. Enquanto os bens financiados em garantia ao contrato nao
forem buscados e executados, em caso de inadimpléncia, para
sustentar, com as suas vendas, as prestacdes assumidas, €
impossivel, juridicamente, falar-se em prejuizo patrimonial
decorrente do referido negocio juridico. Os bens financiados sao
da empresa arrendadora; sdo apenas entregues ao financiado que,
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apos o término do contrato, podera optar pela sua compra.

8. Inobservancia do Principio da Proporcionalidade (‘mandamento
da proibicdo de excesso'), tendo em vista que ndo foi verificada a
correspondéncia entre o fim a ser alcancado por uma disposicao
normativa e o meio empregado, a qual deve ser juridicamente a
melhor possivel.

9. A desconsideracéo da pessoa juridica € medida excepcional que
S0 pode ser decretada apos o devido processo legal, o que torna a
sua ocorréncia em sede liminar, mesmo de forma implicita, passivel
de anulacéo.

10. Agravo regimental provido. Recurso especial provido, para
cassar os efeitos da indisponibilidade e do sequestro dos bens do
recorrente.”

(AgRg no REsp 422583/PR, Primeira Turma, Re. Min. JOSE
DELGADO, DJ de 9/9/2002, grifo nosso)

Com efeito, tratando-se a disregard doctrine de medida excepciond, dada a
autonomia patrimonid da pessoa juridica e de seus sicios, a andise do atendimento de seus
pressupostos especificos - consubstanciados, na formulagdo subjetiva da teoria, em fraude ou
abuso de direito, e, na formulaco objetiva, em confusdo patrimonid - deve estar calcada no due
process of law.

Num e noutro caso é salutar a prévia oitiva dos socios cujos bens possam ser
atingidos pela decisdo de desconsideracéo da personalidade juridica. A garantia do contraditério é
um direito fundamental, de maneira que sua mitigacéo ou eliminacdo deve ser vista com reserva.

A respeito do tema, leciona FREDIE DIDIER JUNIOR:

Muito se discute a respeito do problema do cerceamento de
defesa e da ofensa ao principio do contraditério, nas hipoteses em
gue se busca dar efetividade a desconsideracéo da personalidade
juridica. O cerne da questdo é o seguinte: € possivel desconsiderar
a existéncia da pessoa juridica sem prévia atividade cognitiva do
magistrado, de que participem 0s sOcios ou outra sociedade
empresaria, em contraditério? A resposta é negativa: ndo se pode
admitir aplicacdo de sangéo sem contraditorio.

(...)

O sbcio, ou a sociedade (em caso de grupo de empresas), pode
ser chamado em litisconsorcio eventual com a pessoa juridica
devedora.

(...)

O CPC autoriza que se formulem mais de um pedido, em ordem
sucessiva, a fim de que o segundo seja acolhido, em n&o o sendo o
primeiro. E a chamada cumulacdo eventual ou subsidiaria,
concretizada no artigo 289 deste diploma legal. Em assim sendo,
repita-se a pergunta de CANDIDO RANGEL DINAMARCO: seré
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licito colocar emjuizo, cumulativamente, duas demandas dirigidas a
pessoas diferentes, invocando o art. 289, do Cddigo de Processo
Civil?

A resposta € positiva. O litisconsorcio eventual, aplicado a
hipGtese em comento, permite atacar o patriménio pessoal dos
sOcios, apenas e tdo-somente, se for impossivel liquidar o débito por
intermédio do capital social da pessoa juridica. Ora, na medida em
gue se poderd desconsiderar a personalidade juridica de uma
sociedade empresaria - e, consequentemente, se instaurando a
busca no patriménio de seus socios de bens para a satisfacdo da
obrigacdo -, nada mais razoavel, assim, que sejam citados, ab ovo,
0s sbcios, ou outra sociedade do mesmo grupo, ja que, com a
desconsideracdo, poderéo ser tomadas medidas que acarretem a
excussao dos seus patrimonios para a satisfacdo das pretensdes de
direito material postas em juizo.

Admite-se como licita, também, a citacdo do socio ja no processo
de execucdo, desde que se instaure um incidente cognitivo - o0 que
ndo € raro nem esdraxulo, basta ver o exemplo do concurso de
credores - no processo executivo, para que se apure, em
contraditorio, o preenchimento dos pressupostos legais que
autorizam a aplicagdo da teoria, bem como se lhe permita o
exercicio da sua ampla defesa. Nao € necessaria a instauracéo de
um processo de conhecimento com esse objetivo; 0 que se impde € a
existéncia de uma fase cognitiva, mesmo incidente, de modo que o
contraditorio possa ser exercitado.

Observe-se 0 enunciado n. 268 da sumula da jurisprudéncia
dominante do STJ: 'O fiador que n&o integrou a relagdo processual
na acao de despejo nao responde pela execucao do julgado'. Ora,
se o fiador, que é responsavel contratual, precisa participar do
processo de conhecimento, quanto mais 0 sOcio, que nao responde
ordinariamente pelas dividas da sociedade.

Cabe, porém, uma observacao.

Se a desconsideracdo por incidente ocorrer em execucdo de
titulo judicial, tendo em vista que o socio/sociedade ndo participou
do processo de conhecimento, a ele sera permitido formular defesa
ampla, podendo rediscutir a existéncia da divida. Esse embaraco
deve ser evitado. Por isso, reafirma-se o litisconsorcio eventual
como uma solucdo dogmatica aceitavel para esse problema. Se
ocorrer em execucao fundada em titulo extrajudicial, a defesa do
socio/sociedade sera ampla, como ja o é, nesta circunstancia, a
defesa de qualquer executado (art. 745 do CPC).

(...)

Seja pelo litisconsorcio eventual, seja pela instauragdo de um
incidente cognitivo no processo de execucdo, 0 que importa € dar
oportunidade ao debate, ndo sendo licita a aplicacdo da sancéo
sem o prévio contraditorio.

Nao se podem, na ansia por uma efetividade do processo,




A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

atropelar garantias processuais conguistadas apos seculos de
estudos e conquistas. Imaginar a aplicacdo de uma teoria
eminentemente excepcional, que inquina de fraudulenta a conduta
deste ou daquele socio, sem que se lhe dé a oportunidade de defesa
- ou somente se lhe permita o contraditorio eventual dos embargos a
execucao, com necessidade da prévia penhora, dos embargos de
terceiro ou do recurso de terceiro -, é afrontar principios
processuais basicos.

Nada impede, porém, que o credor solicite a tomada de
providéncia cautelar, como o arresto, que pode ser concedida
liminarmente, dés que preenchidos 0s respectivos pressupostos,
como forma de preservar a utilidade/efetividade da prestacéo
jurisdicional." (Aspectos processuais da desconsideracdo da
personalidade juridica. In: Reflexos do Novo Cédigo Civil no Direito
Processual. Salvador: Editora JusPODIVM, 2006)

Cumpre registrar, por oportuno, que o Projeto de Le 2.426/2003, que visa a
regulamentar o art. 50 do Codigo Civil de 2002, disciplina, em seu art. 3°, que, havendo pedido de
desconsideragdo da persondidade juridica, em sede de execucdo, deve o juiz citar 0 sOcio ou
administrador que ndo participou do processo de conhecimento ou intimar pessoa mente aquele
gue participou, concedendo-lhe prazo de cinco dias para defesa, induindo a producéo de provas.
Portanto, 0 magistrado devera facultar aos socios €/ou administradores da pessoa juridica, antes
de decretar que os efeitos de certas e determinadas obrigagdes assumidas pela sociedade sgjam
estendidos aos seus bens particulares, 0 prévio exercicio do contraditério e da ampla defesa,
criando um incidente processua de desconsideracdo da personalidade juridica de cunho cognitivo
vinculado ao processo de execucao.

Na hipotese em exame, o d. Jizo de origem decretou a desconsideragdo da
persondidade juridica com base no art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor (fls. 200 e 210,
e-STJ), sob o fundamento de que "a pessoa juridica foi utilizada pelos sbcios para a prética
de ato que frustra o direito do credor em receber o seu crédito constituido em titulo
executivo". Entretanto, os ex-socios ndo foram citados na fase de conhecimento para compor o
polo passivo da demanda, ainda que em litisconsdrcio eventual, tampouco foram citados na fase
de cumprimento de sentenca para responder ao pedido de desconsideracéo da persondidade da
pessoa juridica da sociedade a qua integraram.

Segundo consta dos autos, 0s ora recorrentes, ex-socios, apenas foram intimados
para apresentacdo de impugnacéo ja apos o bloqueio on line de vaores constantes de suas
contas-correntes, realizado com determinacdo do d. Juizo a quo (fls. 210/221, e-STJ). Nesse
momento apresentaram agravo de instrumento perante o colendo Tribund de Justica do Distrito
Federd e Territorios (fls. 4-22, e-STJ), cujo acorddo (fls. 282/296, e-STJ) € objeto do presente
recurso especial.
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Nota-se, pois, que, ndo obstante tratar-se de cumprimento de sentenca, na qua
n&o se exige a citagdo ou intimacdo pessoal do executado, mas sua mera intimagéo na pessoa do
advogado (Corte Especid: REsp 940.274/MS, Rdl. p/ acordao Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 31.52010), para adimplemento da obrigaco constante do titulo judicid e apresentacdo de
eventual defesa, relativamente a terceiro, dgumas maiores cautelas devem ser observadas. 1Sso,
porque a referida regra aplica-se tdo somente ao devedor que compds o feito na fase de
conhecimento e, assm, teve oportunidade de redizacdo da ampla defesa e do contraditorio.
Contudo, se novo devedor, no caso sicio ou administrador, poderia ser chamado a responder pelo
déhito ndo adimplido pelo executado origin&io, a sociedade, deve aquele ser citado para compor
a fase executiva, podendo utilizar-se dos meios mais amplos de defesa, inclusve producéo de
provas, para afastar as causas apontadas como suficientes a posshilitar a aplicacdo da
disregard doctrine.

De fato, sendo a citacdo do réu indispensavel para a validade do processo e sendo
0 sicio pessoa didtinta da sociedade da qua € ou foi integrante, a falta de sua citacdo para
defender-se da desconsideracdo pretendida ndo é suprida pela intervencdo, na fase de
conhecimento, da sociedade da qud € scio, pois com aguela ndo se confunde como sujeito de
direitos e obrigacoes.

Impde-se, pois, a citagdo dos socios que ndo integraram a lide na fase de
conhecimento, nos casos em que tenham sido chamados a responder por débito da sociedade
executada que teve sua personalidade juridica desconsiderada. 1sso, porque, nos termos do art.
47 do Codigo de Processo Civil, "a eficacia da sentenca dependera da citacéo de todos os
litisconsortes no processo”. Além disso, o0 art. 472 do mesmo diploma estabelece que € nula a
decisio que “"estende a coisa julgada a terceiro que ndo integrou a respectiva relacao
processual”.

Ademais, pdo que consta dos autos a fl. 221, os socios foram intimados
pessoamente, apos o blogueio de valores em suas contas bancarias. Ocorre que, antes de
qualquer constricdo ou decisdo deferindo a desconsideracdo, deveria ter Sdo redizado o ato de
comunicacdo do pedido formulado peo exequente de aplicacd da disregard doctrine,
instaurando-se dai incidente no qual seria possbilitado aos socios defenderem-se, 0 que néo
ocorreu.

Apropriada é a licgo de CANDIDO RANGEL DINAMARCO:

"Invadir o patriménio do sbcio sem prévia verificacdo e decisdo
judicial acerca de eventual abuso da personalidade juridica dos
entes associativos caracteriza insuportavel inversio sistematica:
penhorar-se-iam bens integrantes do patrimoénio de uma pessoa sem
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gue ela esteja indicada como devedora no titulo executivo e sem que
fatos muito objetivos atestassem inequivocamente a presenca dos
requisitos da desconsideracdo da personalidade juridica. Com isso
ingtituir-se-ia para o socio o 6nus de embargar ou de impugnar a
execucao com seu patrimonio ja constrito (CPC, arts. 475-L e 745,
inc. V), quando o correto € precisamente o contrario: primeiro se
acerta a obrigacdo ou a responsabilidade mediante a regular
formacdo de um titulo executivo, para sO depois serem admissivels
as agressdes executivas ao patrimonio, fundadas neste.

Tenhamos sempre presente que a legitimidade da realizacao da
penhora no processo ou fase executiva, com a imposicdo ao
executado do 6nus de impugnar ou embargar, advém da eficacia
abstrata do titulo executivo. Consiste esta na autorizagdo, dada ao
juiz, de determinar a constricdo executiva independentemente de
gualquer verificacdo da existéncia de crédito. E assm é porque
todo titulo executivo ja € em s 0 atestado de uma probabilidade
suficiente, aferida pelo legislador quando institui o rol de titulos
executivos na ordem juridica de seu pais. Essa probabilidade
constitui efeito (a) do fato de o proprio devedor haver assumido a
obrigacao e declarado a inten¢éo de cumpri-la, como acontece nos
titulos executivos extrajudiciais em geral, ou (b) da preparacdo do
processo cercado das garantias do contraditorio e devido processo
legal, como acontece em todos os titulos judiciais e na inscri¢céo da
divida ativa dos entes publicos. Mas, quando o juiz da execucado
aceita pura e simplesmente a alegacdo de uma fraude, abuso da
personalidade juridica ou confusdo patrimonial e desde logo
determina a realizagdo de penhora sobre bens do socio por
obrigacdes da sociedade, ele o faz sem que haja ocorrido uma coisa
nem outra. Nao houve o reconhecimento da obrigacdo pelo sbcio,
porque ele ndo figura em qualquer titulo executivo extrajudicial
como obrigado. Nem houve um prévio processo estatal que
desembocasse no reconhecimento da obrigacdo ou mesmo da mera
responsabilidade do socio, Dai a ilegitimidade desse procedimento
acodado e na maioria dos casos arbitrario, que infelizmente vai se
generalizando na pratica dos juizos, muito especialmente nas varas
do trabalho.

(...)

(...). Quem foi parte no processo gerador da sentenca
condenatoria e assim figura no titulo judicial como devedor teve
todas as oportunidades de participar, inerentes a prépria garantia
congtitucional do contraditorio. Em todos os titulos executivos
extrajudiciais existe sempre esse coeficiente de participagéo, como
se revela da leitura do elenco contido no art. 585 do Codigo de
Processo Civil - 0 qual indica que quase todos eles vém de um ato
de vontade do obrigado (titulos de crédito, constituicdo de hipoteca
etc.). Por isso é que ao trasladar uma responsabilidade do devedor,
constante em titulo, para um suposto fraudador mostra-se
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indispensdvel dar a este prévia oportunidade suficiente para
deduzr sua defesa, com um minimo de contraditério que legitime a
conclusdo judicial (a0 menos mediante um incidente no
procedimento de execucao).

(...)

(...). Positivando-se que a sociedade nédo disponha de suficiente
patriménio responsavel, a pedido do exeguiente citar-se-a 0 socio, ou
socios, abrindo-se logo em seguida uma instrucdo destinada a
apurar sua responsabilidade patrimonial. As disposicdes legais
referentes aos procedimentos executivos ndo oferecem abertamente
dilacOes dessa ordem, mas € imperioso instituir um incidente inicial
na execucdo, ainda que sem lei expressa a respeito, porque do
contrario ndo se poderia chegar legitimamente a responsabilidade
daquele cujo patrimdnio o exeqlente pretende captar pela penhora.
O Superior Tribunal de Justica tem referendado com grande
frequéncia, em executivos fiscais, o redirecionamento da execugao
mediante citacdo do socio para que seus bens venham a ser
penhorados. Mas somente citar e logo em seguida penhorar os bens
do sdcio ndo é o bastante para legitimar esse redirecionamento. E
preciso também dar-lhe oportunidade para uma discussido acerca
da alegada responsabilidade, procedendo-se a uma instrucéo,
ainda que sumaria, e concluindo-se com uma decisao no sentido de,
se for o caso, incluir seus bens na execucdo. Feita a citacéo,
realizado o contraditério, colhidas eventuais provas e afinal
decidindo-se, ai entdo o socio estara incluido no titulo executivo, e
dai por diante tera legitimidade para figurar no pélo passivo da
execucado (CPC, art. 568, inc. 1). Como disse acima, sem essas
providéncias a mera citacdo do sécio ndo valeria mais que mero
convite a assistir ao proprio funeral. Mas, como também ficou
consignado, o Superior Tribunal de Justica vem autorizando a
penhora de bens do sécio que néo figura no titulo, ainda que
citado, sem prévio exame dos fatos -caracterizadores da
responsabilidade - com a agravante de caber ao indigitado
responsavel o énus da prova contréaria.

(...)

E indispensavel bem compreender a penhora como um
gravissimo ato de constricdo judicial que, ao concentrar a
responsabilidade patrimonial sobre dado bem e assim afeta-lo a
satisfagdo do crédito, exclui a posse do devedor sobre ele e
predispbe as coisas para que, mediante adjudicacdo, venda
particular ou alienacdo em hasta publica, no futuro o proéprio
dominio seja perdido (...). Para o sécio ndo incluido no titulo como
devedor, enquanto ndo se chegar por vias idbneas ao
reconhecimento judicial de sua responsabilidade tudo deve
passar-se como se titulo algum existisse. O titulo que existe sera,
para ele, pura e simplesresinter dios acta.”

(Desconsideragdo da personalidade juridica, fraude, 6nus da
prova e contraditério, in Fundamentos do Processo Civil, val. |, 62 ed.,
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Séo Paulo: Maheiros, 2010, pp. 542-549, grifo nosso)

Nessa linha de entendimento, o voto do eminente Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, no julgamento do REsp 686.112/RJ (Quarta Turma, DJe de 28/4/2008), in verbis:

"No entanto, ainda que se considere que o 6rgéo julgador pode
decretar a desconsideracdo da personalidade juridica no bojo do
proprio processo, faz-se necessario quando da inclusdo do socio
na execucdo, especificamente para que 0s seus bens segjam objeto
de penhora pelos débitos da sociedade executada, a sua citacao.
Nessa hipotese, deve o socio ser citado para integrar o processo de
execucdo com a finalidade de conferir eficacia aos postulados do
contraditorio e da ampla defesa; de modo que, havendo a penhora
direta dos bens do sécio sem o contraditério prévio, manifesta é a
inobservancia dos preceitos mencionados.

Transcrevo, por oportuno, trecho da obra de Gilberto Gomes
Bruschi e Sérgio Shimura que trata da matéria:

'Para nés, um ponto intransponivell Se admitirmos a
desconsideracdo da personalidade juridica nos proprios
autos da execucdo, ainda que o socio seja citado para
ingressar no feito, minimizando o problema da auséncia de
contraditério, ainda assim haverd inversdo dos 6nus do
processo porque, embargando a execucdo, caberia a ele
socio e agora executado provar que ndo agiu de forma
abusiva ou fraudulenta quando isso é de responsabilidade do
credor.

Ora, imaginando-se essa possibilidade, para fins de
argumentacdo, o socio deve ser citado para integrar o
processo de execucdo para que possa exercer, de forma
plena, os principios do devido processo legal e, em particular,
do contraditério e da ampla e defesa, repudiando-se, assim, a
penhora direta de bens do socio sem contraditorio prévio e em
execucdo sem titulo, com violacdo flagrante do devido
processo legal por cerceamento de direito de defesa. Sendo
assim, na execucao de titulo extrajudicial, seria necessario
abrir prazo para pagamento (art. 652 do CPC),
permitindo-lhe, porém, a oposicdo de embargos a execucao
para discutir a questdo. Assim, poderia o sbcio ser incluido
como parte, ndo havendo necessidade de instauracdo de
processo autbnomo de conhecimento.' (Gilberto Gomes
Bruschi e Sérgio Shimura, Execucao civil e cumprimento de
sentenca, volume 2, Editora Método.)

(...)

Por outro lado, pondera o recorrente que o procedimento
citatorio foi suprido no instante em que a executada, ora recorrida,
interpds agravo de instrumento contra a decisao que desconsiderou
a personalidade juridica da sociedade e, por conseguinte,
determinou a penhora dos bens dos socios. Alega que o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

comparecimento espontaneo para a interposicdo do recurso de
agravo de instrumento supre o referido procedimento citatorio.

Entendo que referida tese ndo prospera.

Uma vez citado o devedor para oferecer bens a penhora (CPC,
art. 652), seria a ele facultado, como forma de promover a sua
defesa, a nomeacdo dos bens correspondentes, assm como a
possibilidade de opor embargos a execucao para fins de discutir a
controveérsia.

Por sua vez, tendo o devedor conhecimento da penhora dos seus
bens apenas quando da interposicdo do recurso de agravo de
instrumento contra a decisao judicial que determinou a apreensao
judicial de seus bens, ndo terd mais ele a oportunidade de
promover 0s atos processuais necessarios ao tempestivo resguardo
de seu patriménio.

Desse modo, concluo que o comparecimento espontaneo do socio
para fins de interposicdo de agravo de instrumento nao supre
deficiéncia constante nos autos consubstanciada na falta de sua
citacdo na hipotese em que seus bens sgjam objeto de penhora por
débito da sociedade executada que teve a sua personalidade
juridica desconsiderada." (grifo nosso)

Com essas consideraches e com a devida vénia do eminente Ministro Relator,
entendo que deve ser dado provimento ao recurso especia, decretando-se a nulidade do feito a
partir da deciso, de precéria fundamentacéo, que decretou a desconsideracéo da persondidade
juridica, determinando que acerca do pedido sgjam citados 0s ex-s0cios para que venham compor
a demanda na fase executiva, sendo-lhes posshilitada a apresentacdo dos meios de defesa
cabiveis.

Por essa razéo, 0 exame dos demais temas trazidos no recurso especia - a
configuracdo de aguma das hipoteses de desconsideracéo da personalidade juridica e a natureza
trabahista dos valores bloqueados da conta-corrente de Gerddo Martins Pasenow - fica
prejudicado diante do reconhecimento da nulidade do processo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Ministro Raul Araujo, dando
provimento ao recurso especial, divergindo do relator, diante da fata de quérum minimo,
decidiu-se pela renovacéo de julgamento, para participacdo dos Ministro Antonio Carlos Ferreirae
Marco Buzzi.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzz.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.096.604 - DF (2008/0218648-4)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: A discussdo cinge-se a
necessidade, ou ndo, de citacdo dos sécios nos casos de desconsideracdo da
personalidade juridica.

Peco vénia ao relator, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo
eminente Ministro Raul Aragjo, porquanto, em se tratando de desconsideracdo
da personalidade juridica - seja embasada em titulo judicial ou extrajudicial -, é
necessaria a angularizacdo processual, com a citacdo dos socios, em
observancia ao principio constitucional do contraditério, previamente a
constricao de seus patrimonios.

Ab initio, destaco, como muito bem delineado nos votos ja proferidos pelos
eminente pares, que esta Corte de Justica possui entendimento pacifico no sentido de
gue a desconsideracdo da personalidade juridica pode ser decretada no bojo da

execucao:

"Esta Corte Superior tem decidido pela possibilidade da aplicagdo da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica nos proprios autos
da acdo de execucdo, sendo desnecesséria a propositura de acdo
autbnoma" (RMS n° 16.274/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI , DJ de
2.8.2004; AgRg no REsp n° 798.095/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER
,DJ de 1.8.2006; REsp n° 767.021/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO , DJ
de 12.9.2005). 5 - Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte,
provido para determinar a analise do pedido de desconsideragédo da
personalidade juridica da empresa-executada no curso do processo
executivo." (REsp 331478/RJ, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 4% Turma, j. em
24.10.2006)

Deste modo, permitida a desconsideracdo no bojo da execucdo, e
considerando que os socios ndo figuraram como réus na acao de conhecimento, e, por
consequéncia, nem mesmo como executados, até o0 momento em que desconsiderada
a personalidade juridica, sequer estavam cientes de que poderiam ver seus patriménios
alcancados pela satisfacdo do débito que, até entdo, sequer lhes era exigivel.

Nem se diga que o caso comporta aplicacdo anald6gica das previsdes
alusivas a nova sistematica do processo civil sincrético, através da qual o devedor, na
fase de cumprimento de sentenca, € somente intimado para a satisfacdo do débito de
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sua titularidade.

Isso porque, os sécios, na condicdo de pessoas fisicas, nunca figuraram no
processo - seja na fase de conhecimento, ou de cumprimento -, logo, para quedar
angularizada essa relagdo processual, imprescindivel a citacdo daqueles que, a partir
de entdo, passardo a responder pelo débito executado, em respeito ao principio do
contraditério, constitucionalmente assegurado a todos aqueles que litigam em juizo.

Sobre o0 assunto, segue precedente desta 42 Turma:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 I, DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. EXECUCAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PENHORA DOS BENS DO SOCIO.
NECESSIDADE DE CITACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO.

1. N&o ha por que falar em violacao do art. 535, Il, do CPC nas hipoteses
em que o acoérddo recorrido, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Imp0Ge-se a citacdo do s6cio nos casos em que seus bens sejam objeto
de penhora por débito da sociedade executada que teve a sua
personalidade juridica desconsiderada.

3. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando ndo demonstra
o recorrente a identidade de bases faticas entre os julgados indicados
como divergentes.

4. Recurso especial ndo-conhecido. (REsp 686.112-RJ, Rel. Min. Jodo
Otéavio de Noronha, j. em 08.04.2008)

Do exposto, pec¢o vénia ao relator, para acompanhar a divergéncia.
E o voto.
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE . MARCOS VIEIRA DOS SANTOS PAIVA E OUTROS
ADVOGADA : VANESSA DOS SANTOS GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO . SERGIO FONSECA IANNINI
ADVOGADO : ROBERTO BRAZ IANNINI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
nada obstante as elevadas e criteriosas consideragfes oferecidas pelo eminente
Ministro RAUL ARAUJO em seu voto divergente e os relevantes fundamentos
doutrinarios no sentido da necessidade de se assegurar o exercicio do contraditorio e
da ampla defesa previamente a penhora, peco vénia ao Sr. MINISTRO RAUL para
acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator.

A legislacdo processual é omissa a respeito da necessidade de ciéncia
prévia do sdcio quanto a desconsideracao da personalidade juridica. Todavia, 0 sistema
processual assegura o exercicio do contraditério e da ampla defesa por meio de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, dos embargos a execucdo ou de excecdo de
pré-executividade, mas posteriormente a penhora. No caso dos autos, foi 0 que ocorreu,
tanto que os argumentos de defesa dos recorrentes foram apreciados na origem.
Conforme se destacou em ambos os votos, o projeto do novo Codigo de Processo Civil
prevé o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Até que ocorra essa
alteracdo legislativa, entendo que deva ser prestigiada a jurisprudéncia majoritaria e mais
recente do Tribunal e a praxe forense nas instancias inferiores.

Quanto a presenca, no caso, dos requisitos autorizadores da
desconsideracdo da personalidade juridica, o tribunal de origem concluiu pela existéncia
desses pressupostos, como constou do voto do eminente Relator. Sendo assim, concluir
de forma distinta demandaria, a meu ver, reandlise dos fatos, o que é vedado no especial.

Por isso, com a devida vénia da divergéncia, acompanho o Relator,
NEGANDO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Em renovacdo de julgamento, apds o voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira negando
provimento ao recurso especial, acompanhando o relator, e o voto do Ministro Marco Buzz,
dando provimento ao recurso, no sentido da divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso especial. Vencidos os Ministros Raul Araljo e Marco Buzzi.

O Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira votou com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



