iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°761.354 - PR (2005/0096728-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : JOSE GERALDO NONINO
RECORRENTE : VITOR BOZOLAN MENDES
ADVOGADO : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
N° 7.492/86. VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP INEXISTENTE. DENUNCIA.
ADITAMENTO. EMENDATIO LIBELLI. MEDIDA DISPENSAVEL.
NARRATIVA ABRANGENTE QUE PERMITE OUTRA ADEQUACAO TIPICA.
ART. 171, § 3, DO CP E ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 7.492/86.
CONDUTAS DIVERSAS. COOPERA(;AO DOLOSAMENTE DISTINTA. SUMULA
N° 7/STJ.

| - Inexiste violagdo a0 art. 619 do CPP se o e. Tribund, examinando os
embargos de declaragdo, ndo se esquivou de enfrentar as questdes levantadas na fase
recursal.

Il - Se a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite definicéo juridica
diversa daquela indicada na denlincia, tem-se a possibilidade de emendatio libelli (art.
383 do CPP).

1l - Ndo hd, pois nulidede decorrente da inobservancia do mecanismo da
mutatio libelli (art. 384 do CPP) se a exordid acusatoria apresenta narrativa abrangente
que admite outra adequacao tipica (Pr ecedentes do Pretorio Excelso e do STJ).

IV - Se por um lado o crime previsto o art. 19, paragrafo unico, daLe n° 7.492/86
mostra certa semelhanca com o crime do art. 171, § 3°, do Cadigo Pend, por outro, com
ele ndo se confunde, pois a0 contrario do estelionato praticado em detrimento de entidade
de direito publico ou de indituto de economia popular, aquele se consuma com a smples
obtencdo fraudulenta de financiamento em indtituico financeira, o que de fato ocorreu na
presente hipGtese.

V - Os crimes de mao prépria estdo descritos em figuras tipicas
necessariamente formuladas de td forma que s6 pode ser autor quem estegja em
situacdo de realizar pessoalmente e de forma direta o fato punivel.

VI - Néo sendo ddito de execucdo pessod, como é a hipbtese dos autos, a
propria autoria mediata é plausivel.

VIl - Na via do recurso especial é incabivel o reexame e cotgo do materia
cognitivo para ver atendida a pretensdo recursal (Simula n® 07-STJ).

Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigiros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no
julgamento, por unanimidade, conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros
Gilson Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE EM 20/06/2006. DR. AMIR JOSE
FINOCCHIARO SARTI (P/ RECTES)
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Brasilia (DF), 19 de setembro de 2006 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O retrospecto restou
delineado as fls. 594/597, a saber:

"Trata-se de recurso especial interposto por JOSE GERALDO NONINO E
OUTRO, com fundamento no art. 105, IlI, 'a’, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pela SETIMA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAQ, nos autos da apelacéo criminal n° 2003.04.01.050879-0/PR.

2. Consoante se extrai dos autos, JOSE GERALDO NONINO E VITOR
BOZOLAN MENDES foram denunciados pela conduta prevista no art. 171, § 3° do
Cddigo Penal, tendo sido aditada a denuncia pelo Ministério Publico, retificando a
classificacdo delitiva para o tipo do art. 19 da Lei n° 7.492/86.

3. Posteriormente, restaram condenados as penas de 3 (trés) anos de
reclusdo e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa no valor unitério de trés salarios
minimos vigentes a época do fato, pela pratica do delito previsto no art. 19, caput e
paragrafo uUnico, da Lei n° 7.492/86. As penas restritivas de liberdade restaram
substituidas por duas restritivas de direitos, consistentes na prestacdo de servicos a
comunidade e prestacdo pecuniaria para cada condenado.

4. Irresignada, apelou a defesa, tendo a S&tima Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, por unanimidade, dado parcial provimento ao apelo, nos termos do
acordéo as fls. 509/528, assim ementado:

"PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO DE FINANCIAMENTO MEDIANTE
FRAUDE. ART. 19, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 7.492/86.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE. COMPROVACAQO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. ART.
59 DO CODIGO PENAL. REDUCAO DAS PENAS,

1. Inocorréncia de cerceamento de defesa pela inobservancia
do procedimento previsto no paragrafo Unico do artigo 384 do Cdédigo de
Processo Penal, tendo em vista que a alteracdo da classificagdo juridica
empregada na dendncia caracterizou-se emendatio libelli.

2. Devidamente comprovadas a materialidade e autoria do
delito previsto no artigo 19, paragrafo Unico, da Le n° 7.492/86,
consistente na obtencdo, mediante fraude, de financiamento em instituicéo
financeira. Os réus contrataram financiamento para aquisicdo de imovel
com a Caixa Econdmica Federal, falsificando documentos, alterando para
mais o valor do imbvel a ser adquirido, obtendo, desta forma, um
financiamento em valor superior ao que seria obtido caso declarado o
preco real de venda.

3. Conforme precedentes desta Turma e do STF, inquérito e
processos penais em andamento caracterizam maus antecedentes, desde que



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

os fatos a eles relacionados antecedam ao que € objeto de exame.
Conseguiéncias normais para delitos desta natureza
4. Reducao das penas aplicadas.”

5. Ainda inconformada, a defesa op0s embargos de declaracao, rejeitados
pela Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, como se vé no acérdao as
fls. 537/545.

6. Dai o presente recurso especial, no qual os recorrentes alegam
contrariedade ao art. 619, do Cdodigo de Processo Penal, bem como negativa de vigéncia
ao art. 19 da Lel n° 7.492/86, além de violacdo aos arts. 383 e 384, do Cdédigo de
Processo Penal. Aduz, ainda, afronta aos arts. 29, § 2° e art. 171, ambos do Cadigo
Penal.

7. Sustentam, em sintese, que o crime supostamente praticado nao foi o do
art. 19 da Lei n° 7.492/86 e smo do art. 171, §83°, do Codigo Penal. Por fim, afirmam que
o aditamento a denuncia € figura que s tem cabimento na hipétese de "mutatio libelli" e
n&o na situacao de "emendatio libelli".

8. Foram apresentadas contra-razdes as fls. 563/582.

9. O recurso especial foi admitido na origem conforme despacho de fl.
584/584v."

A douta SubprocuradoriaGera da Republica se manifestou pdo néo

conhecimento do presente apelo excepciona em parecer assm ementado:

"RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. ART. 19 LEI N° 7.492/86. EMBARGOS
DECLARATORIOS ENVOLVENDO REDISCUSSAO DE FUNDAMENTOS
AUSENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. ADITAMENTO DA DENUNCIA. TIPICIDADE
DEMONSTRADA. PEDIDO DE DESCLASSFICACAO DO DELITO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 07/STJ.

Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial” (fl. 594).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°761.354 - PR (2005/0096728-5)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 19,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl N° 7.492/86.
VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP INEXISTENTE.
DENUNCIA.  ADITAMENTO. EMENDATIO
LIBELLI. MEDIDA DISPENSAVEL. NARRATIVA
ABRANGENTE QUE PERMITE OUTRA
ADEQUAGAO TIiPICA. ART. 171, § 3, DO CP E
ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 7.492/86.
CONDUTAS DIVERSAS. COOPERAC;AO
DOLOSAMENTE DISTINTA. SUMULA Ne 7/STJ.

| - Inexiste violagdo ao art. 619 do CPP se 0 e.
Tribund, examinando os embargos de declaragdo, ndo se
equivou de enfrentar as questdes levantadas na fase
recursal.

[ - Se a imputatio facti, explicita ou
implicitamente, permite definicdo juridica diversa daquela
indicada na denincia, tem-se a posshbilidade de
emendatio libelli (art. 383 do CPP).

[l - N&o hd pois nulidede decorrente da
inobservancia do mecanismo da mutatio libelli (art. 384
do CPP) se a exordid acusatéria apresenta narrativa
abrangente que admite outra adequacdo tipica
(Precedentes do Pretorio Excelso e do STJ).

IV - Se por um lado o crime previsto o art. 19,
pardgrafo Unico, da Le n° 7.492/86 mostra certa
semelhanca com o crime do art. 171, § 3% do Codigo
Pend, por outro, com ele ndo se confunde, pois ao
contrario do estelionato praticado em detrimento de
entidade de direito publico ou de indituto de economia
popular, aguele se consuma com a smples obtencdo
fraudulenta de financiamento em ingtituicéo financeira, o
gue de fato ocorreu na presente hipotese.

V - Os crimes de mao propria estédo descritos
em figuras tipicas necessariamente formuladas de ta
forma que s6 pode ser autor quem esteja em
situacdo de realizar pessoalmente e de forma direta
o fato punivel.

V1 - N&o sendo delito de execucdo pessoa, como é
a hipétese dos autos, a propria autoria mediata é
plausivel.

VIl - Na via do recurso especia é incabivel o
reexame e cotgo do material cognitivo para ver atendida
a pretensdo recursal (Simulan® 07-STJ).
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Recurso desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente recurso apresenta
0S seguintes tépicos a) violagdo ao art. 619 do Cdédigo de Processo Penal; b)
inobservancia ao art. 383 do Cédigo de Processo Penal, hga vista que "se 0s recorrentes
jamais pediram , nem muito menos obtiveram qualquer financiamento da Caixa Econémica
Federal - isso é fato incontroverso - impunha-se a emendatio libelli, pois o crime de "obter,
mediante fraude, financiamento em instituicoes financeiras" (Lei n° 7.492/86, art. 19) so
pode ser praticado por quem, "mediante fraude, obtenha o financiamento” (Manoel Pedro
Pimentel, Crimes contra o Sstema Financeiro Nacional, ed. RT, 1987, p. 144).(fl. 557)"; ¢)
negativa de vigéncia ao art. 384, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Penal, pois"se
0 crime supostamente praticado pelos recorrentes foi 0 do artigo 19 da Lei n° 7.492/86
(afirmado no aditamento a denuncia e reconhecido pelo acordao recorrido) e ndo o do
artigo 171, 8 3° do Codigo Penal (indicado na dendncia original) entdo o caso por certo
seria de mutatio libelli, impondo-se a aplicacdo do artigo 384, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Penal - até porque a simples emendatio libelli evidentemente ndo reclamaria
aditamento a denancia" (fl. 557); d) violacdo ao art. 19 daLei n®7.492/86 e ao art. 171, §
3° do Cédigo Penal, porquanto os recorrentes jamais pediram, nem muito menos obtiveram
qualquer financiamento da Caixa Econdmica Federal, razdo pela qua "se crime tivesse havido,
correta teria sido a classificacdo dada ao fato na denuncia (CP, art. 171, § 3°)." (fl. 558);
e e) violagdo a0 art. 29, 8§ 2°, do Codigo Pend, pois "esta claro que o designio dos
recorrentes, quando muito, teria sido simplesmente o de alcancar vantagem ilicita em
prejuizo da CEF, mediante fraude (CP, art. 171, 8§ 3°), e ndo "obter, mediante fraude,
financiamento eminstituicao financeira" (Lel n° 7.492/86, art. 19)." (fl. 559).

Em relacéo ao primeir o topico, argumentam os recorrentes que o e. Tribund a
quo teria violado o art. 619 do CPP, pois muito embora tenham sdo opostos embargos de
declaracdo para que fossem apreciadas as teses relativas a posshbilidade de exame ex officio da
emendatio libelli e aplicacdo ao caso do digposto no art. 29, § 2°, do Codigo Penal, tais temas
néo foram examinados.

A irresignacdo, neste ponto improcede.

Ocorre que os pontos relevantes e pertinentes a causa foram fundamentadamente
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abordados pelo e. Tribund a quo, restando suficientemente prequestionada a matéria. E o que se
infere da smples leitura do teor do acordao que julgou o recurso integrativo.

Quanto ao segundo e terceiro topicos, no que se refere a quebra de
correlacdo entre aimputatio facti e o decisum, realmente, n&o assiste razéo aos recorrentes.

No punctum saliens tem-se no voto condutor do vergastado acordéo:

"Sustentam, como preliminar, a nulidade do processo por cerceamento de
defesa, ante o indeferimento da formalidade prevista no artigo 384, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Penal, por ocasido do aditamento a denuncia” (fl. 515).

()

"Quanto a preliminar levantada pela defesa, ndo ha falar em nulidade
processual por cerceamento de defesa, ante o indeferimento das providéncias do artigo
384, paragrafo uUnico, do Cdodigo de Processo Penal, por ocasido da retificacdo da
classificagao delitiva.

Deve ser ressaltado que os réus foram denunciados, conforme descreve a
inicial acusatéria, porgue ao contratarem financiamento para aquisi¢do de imovel com a
Caixa Econdmica Federal, falsificaram documentos, alterando para mais, o valor do
imbvel a ser adquirido, obtendo, desta forma, um financiamento em valor superior ao que
efetivamente conseguiriam se fosse declarado o preco real do bem.

Desta forma, ao classificar a conduta o Orgéo Ministerial entendeu que ela
ajustava-se ao artigo 171, § 3°, do Codigo Penal. Entretanto, no decorrer da instrucéo
criminal, reconheceu que na realidade incidia o artigo 19, paréagrafo Unico, da Le n°
7.492/86, razdo pela qual aditou a denuncia retificando a capitulacéo, tendo o juizo a
recebido sem qualquer outra medida, uma vez ndo alterada a descri¢do do fato narrado
nainicial.

Frente a isto, sob 0 argumento que o aditamento acrescentou novas
circunstancias aos fatos, ampliando a imputacdo, bem como alterando o bem juridico
protegido, é que os recorrentes sustentam que houve, na realidade, verdadeira mutatio
libelli e ndo simples emendatio libelli, devendo ser observado o procedimento previsto no
paréagrafo unico do artigo 384 do Cddigo de Processo Penal. Com o preterimento desta
formalidade, a defesa aduz ter ocorrido cerceamento ao direito de defesa, da parte,
requerendo o reconhecimento da nulidade do processo a partir deste momento.

Contudo, examinando a descricdo empregada na dendncia, verifico que os
fatos foram detalhados com precisdo, e sendo deles que os réus se defenderam, ndo
ocorreu qualquer violagéo ao principio da correlacgao vigente no processo penal. Desde a
inicial restou claro a qualidade de sujeito passivo da instituicdo financeira - Caixa
Econdmica Federal -, tanto que a capitulacéo inicial foi no paragrafo Unico do artigo 171
do Cddigo Penal, que prevé uma forma qualificada de estelionato quando o crime for
cometido contra entidade de direito publico ou instituto de economia popular.
Originariamente a acusacao indicou todos os elementos que integram o tipo do paragrafo
anico do artigo 19 da Lei n° 7.492/86, ndo passando a mera alteracdo da classificacéo
juridica de emendatio libelli.

Assim, acertadamente, o juizo singular, entendendo tratar-se de conflito
aparente de normas, reconheceu a aplicabilidade do principio da especialidade, com
prevaléncia da norma especial sobre a geral, procedendo a uma simples adequacéo do
tipo penal, ndo acarretando qualquer modificacdo na denlncia no que se refere ao
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aspecto fatico. Desta forma, conforme antes referido, sendo dos fatos que o réu se
defende, ndo ocorreu qualquer prejuizo ao direito de defesa da parte.

Ademais, a questdo encontra-se superada nesta Corte, em face de anterior
julgamento proferido no HC n° 1998.04.01.051005-1/PR, Rel. Juiz Vilson Darés, 22
Turma, D.J. de 09-12.98, p. 704, onde foi denegada a ordem.

Da mesma forma, ndo prospera a alegacao defensiva no sentido que a
decisdo denegatéria da ordem de habeas corpus impetrado em favor de José Geraldo
Nonino, n&o possa vir a prejudicar o outro recorrente, Vitor Bozolam Mendes, que néo foi
parte naquela acdo. Isto porque, conforme sustenta a propria defesa, o reconhecimento de
gualquer nulidade em favor do recorrente Vitor, fatalmente teria que ser estendida para o
recorrente José Geraldo, nos termos do artigo 580 do Cadigo de Processo Penal.

Com efeito, a nova defini¢do juridica dada ao fato, sem que importe em
alteracdo das elementares contidas na dendncia, constitui hipétese de emendatio libelli,
com aplicacéo do artigo 383 do Cddigo de Processo Penal. Nao ha falar em cerceamento
de defesa pelo indeferimento das providéncias do paragrafo Unico do artigo 384 do
Cadigo de Processo Penal, pelo simples fato de ter sido apresentado aditamento, exigivel
apenas para a mutatio libeli" (fls. 515/517).

Diz aexordial acusatéria:

"Em outubro de 1991, em dia ndo especificado nos autos, Viataliano Fiori
habilitou-se a uma financiamento para aquisicdo de casa propria, através do SFH,
perante a Caixa Econémica Federal. Pretendia adquirir o apartamento 112, situado no
bloco 1 do Edifico Maragogipe, do Conjunto Residencial Saveiros, rua Coronel Camisao,
380, nesta cidade, que fora posto a venda pela Construtora Santa Cruz, pertencente a
Vitor Bozolan Mendes e José Geraldo Nonino.

Na ocasido, Vitaliano informou a Caixa Econémica Federal que o imovel Ihe
custaria o0 preco de Cr$ 22.603.062,50 (vinte e dois milhdes, seiscentos e trés mil e
sessenta e dois cruzeiros e cinglienta centavos), comprovando esse fato com uma copia de
opcao de venda, firmada por ele pela Construtora, que registrava aquele valor, datada de
23 de outubro de 1991.

Com base nisso foi-lhe deferido o financiamento no valor equivalente a 80%
do preco do imovel, isto € Cr$ 18.082,450,00 (dezoito milhdes, oitenta e dois mil e
guatrocentos e cinquienta cruzeiros), consumando-se a venda e compra do imoével em
guestao no dia 29 de outubro de 1991 (fl. 24).

Contudo, posteriormente a CEF descobriu que o valor efetivo da venda
correspondeu a Cr$ 19.082.450,00 (dezenove milhdes, oitenta e dois mil e quatrocentos e
cinguienta cruzeiros), sendo que a opgéo de venda apresentada por Vitaliano Fiori, datada
de 23.10.91, era ideologicamente falsa, pois o valor ali consignado, Cr$ 22.603.062,50,
ndo correspondia a realidade e visava apenas a aumentar o valor a ser liberado pela
Caixa Econdmica, que ndo poderia ser superior a 80% do efetivo preco do imdvel.

Questionados sobre os fatos, os gerentes da Construtora Santa Cruz, Vitor
Bozolan Mendes e José Geraldo Nonino forneceram explicacdes desencontradas e
inconsistentes para justificar a diferenca de valores existentes entre a opcao de venda e o
verdadeiro ajuste formalizado com Vitaliano. Mendes afirmou que a diferenca levou em
conta a mobilia que supostamente guarnecia o imovel e o pagamento pro rata dia. Nonino,
por sua vez, falou também na mobilia e na inflacdo galopante existente a época. A venda
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dos moveis ndo ficou de modo nenhum provada, e a inflagdo na época, por sua vez,
jamais justificaria um acréscimo de mais de 18% no valor do imovel, em seis dias.
Ademais, o valor efetivamente pago nao passou realmente de Cr$ 19.082.450,00,
representado pela prestacéo de Cr$ 250.000,00, no ato da assinatura do contrato (fl. 131)
e mais trés parcelas no mesmo valor (fls. 135 e 136), além da parcela correspondente ao
financiamento (fl. 134).

Além da falsificagdo do valor da venda, Vitialiano apresentou uma falsa
declaracdo de renda (fl. 11), firmada por um dos socios-gerentes da
Rocarke-Representaces Comerciais Ltda, Rosasco Fiori, sendo que a assinatura e o
carimbo da contadora Josefa Gimenes Sofia ali apostos sdo falsos, tudo com o objetivo de
induzir a CEF emerro, para a obtencdo de vantagemiilicita.

Como se V&, os socios-gerentes da Construtora Santa Cruz, Mendes e
Bonino, em conluio com Vitaliano, usaram a opcao de venda contida nas folhas 25 e 26
dos autos, ideologicamente falsa, para induzir emerro a Caixa Econémica Federal e obter
o financiamento num valor maior que o permitido.

Vitaliano, também, usou o documento contido na folha 11, produzido com o
concurso consciente de Rosasco Fiori, que, como se viu, possui falsidade material no que
diz respeito & assinatura ali aposta de Josefa Gimentes Sofia.

Isto posto, estdo os denunciados incursos nas penas do artigo 171, § 3°, c/c
29 do Caodigo Penal, (com a observancia das regras da consuncdo no que diz respeito a
falsificacdo e uso dos documentos mencionados), razdo por que o Ministério Pablico
Federal requer sejam citados para integrar a relacdo processual, prosseguindo-se nos
demais atos até final sentenca condenatoria” (fls. 03/05).

E, no aditamento da denlincia, por sua vez, restou consignado:

"Imputa denuincia de fls. que os réus Vitaliano Fiori, Vitor Bozolan Mendes,
Rosasco Fiori e José Geraldo Nonino foram denunciados nas penas do art. 171, § 3°, c/c.
art. 29, ambos do Codigo Penal, pois, em suma, os sdcios-gerentes da Construtora Santa
Cruz, Mendes e Bonino, em conluio com Vitaliano, usaram a opg&o de venda contida nas
folhas 25 e 26 dos autos, ideologicamente falsa, para induzir em erro a Caixa Econémica
e obter o financiamento num valor maior que o permitido.

No entanto, melhor analisando os fatos delituosos narrados explicitamente
na denuncia, a defini¢éo juridica correta € aquela contida no art. 19, da Lei n° 7.492/86,
pois 0 valor excedente, vale dizer, a diferenca entre o valor liberado inicialmente, com
base no preco falso de venda, e o preco efetivo da transacdo entre 0 mutuario e a
Construtora, caracteriza-se como fraude ao Sstema Financeiro Nacional.

Isto posto, os acusados estdo incursos nas penas do art. 19, da Le n°
7.492/86 c/c. art. 29 do Cadigo Penal" (fl. 196).

Pois bem, o réu, em nosso sistema processua pend, se defende da imputacéo
fética e ndo da imputatio iuris (cfe. arts. 383, 384 e 617 do CPP). Nessa linha, 0 nosso Cédigo
de Processo Pena permite que na sentenca se considere na capitulacdo do ddito dispositivo lega
diverso do constante na denlincia, ainda que se tenha que aplicar pena mais grave. Néo ha no

caso uma mutatio libelli mas, smplesmente uma corrigenda da pega acusatoria (emendatio



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

libelli). Ta providéncia por parte do juiz ndo acarreta qualquer nulidade. Além disso, para a
emendatio libelli é prescindivel o procedimento previsto no art. 384 do CPP aplicavel somente
amutatio libelli pelarazéo l6gica de a nova quaificacéo juridica decorrer de situacéo relevante
n&o descrita na proemial. Correto a o v. acorddo increpado.

E 0 que se observa da orientagio do Pretério Excel so:

"RECURSO DE HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL
MILITAR - HOMICIDIO DOLOSO - DESQUALIFICACAO DO DELITO
PARA HOMICIDIO CULPOSO - CPPM, ART. 437 - CERCEAMENTO DE
DEFESA - INEXISTENCIA - RECURSO IMPROVIDO. - O CONSELHO DE
JUSTICA, AO JULGAR A ACAO PENAL, PODERA DAR AO FATO
DEFINICAO JURIDICA DIVERSA DA QUE CONSTAR DA DENUNCIA,
MESMO QUE TENHA DE APLICAR, EM CONSEQUENCIA, SANCAO
PENAL OBJETIVAMENTE MAIS GRAVE. E INDISPENSAVEL, CONTUDO,
QUE A NOVA DEFINICAO JURIDICO-PENAL TENHA SIDO FORMULADA
PELO MINISTERIO PUBLICO MILITAR EM ALEGACOES ESCRITAS
GARANTIDO AO ACUSADO, EM TODA A SUA PLENITUDE, O DIREITO
DE DEFESA. - O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TEM
REITERADAMENTE PROCLAMADO QUE A NOVA CLASSFICACAO
JURIDICA DADA AOS FATOS RELATADOS DE MODO EXPRESSO NA
DENUNCIA, INOBSTANTE POSSIVEL QUALIFICACAO PENAL DIVERSA
EVENTUALMENTE ATRIBUIDA PELO MINISTERIO PUBLICO AOS
EVENTOS DELITUOSOS, NAO TEM O CONDAO DE PREJUDICAR A
CONDUCAO DA DEFESA TECNICA DO REU, DESDE QUE PRESENTES,
NAQUELA PECA PROCESUAL, OS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO
PROPRIO TIPO DESCRITO NOS PRECEITOS REFERIDOS NO ATO
SENTENCIAL. DEFENDE-SE O REU DO FATO DELITUOSO NARRADO NA
DENUNCIA, E NAO DA CLASSIFICACAO JURIDICO-PENAL DELA
CONSTANTE. A ALEGACAO DE INJUSTO CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA SO TERIA PERTINENCIA SE A NOVA QUALIFICACAO
JURIDICA DADA AOS FATOS DESCRITOS NA PECA ACUSATORIA DO
MINISTERIO PUBLICO DEPENDESSE, PARA SUA CONFIGURACAO, DE
CIRCUNSTANCIA ELEMENTAR NAO CONTIDA, EXPLICITA OU
IMPLICITAMENTE, NA DENUNCIA"

(STF, RHC 68777/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Celso de M¢ello,
DJU de 28/08/92).

"DENUNCIA - ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FATOS
NELA NARRADOS - CONDENACAO CONSDERADO TIPO DIVERSO.
Constando da denuncia fatos inerentes ao tipo definido em sentenca, a
hipotese revela "emendatio libelli”, a dispensar a retificacdo da peca inicial
da acéo penal. Esta ultima somente se impde caso ndo conste, da denuncia,
circunstancia elementar do tipo, quando, entdo, a figura e a da "mutatio
libelli", atraindo a incidéncia do artigo 384 do Codigo de Processo Penal”

(STF, HC 69997/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU
de 19/03/93).
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E desta Corte

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. EMENDATIO E MUTATIO LIBELLI.

| - Se a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite
definicdo juridica diversa daquela indicada na denuncia, temse a
possibilidade de emendatio libdli (art. 383 do CPP).

[l - Nao ha nulidade, decorrente da inobservancia do
mecanismo da mutatio libelli (art. 384 e paragrafo Unico do CPP), se a
exordial acusatéria apresenta narrativa abrangente que admite outra
adequacao tipica.

Writ indeferido”

(STJ, HC 13018/DF, 5% Turma, de minha reatoria, DJU de
14/08/2000).

A modificagdo — em verdade, proposta que ndo vincula o julgador - promovida
pelo Parquet (fl. 196), reclassificando a conduta ddlituosa para a prevista no art. 19, paragrafo
unico, da Le 7.492/86 ndo caracteriza, como defendem os recorrentes, hipétese de mutatio
libelli, mas 9m caso de emendatio libelli.

O “aditamento” oferecido pela acusacdo, na verdade, foi apenas um pedido de
reclassificacdo do ddito. Por isso, seria até desnecessario, pois isso pode ser feito peo juiz ao
proferir a sentenca, nos termos do art. 383 do CPP. O caso ndo é o do art. 384 do CPP, que
envolveria, necessariamente, vista a defesa, mas sm o do art. 383.

Na mutatio libelli, por definicdo, ha de haver nova definicéo juridica do fato, ou
sgja, mudanca dos fatos imputados ao réu pela acusacaéo. Ora, in casu, 0 que ocorreu foi
nada mais que nova classificacdo do delito.

N&o procede, portanto, 0 argumento esgrimido pelos recorrentes que a mudanca na
classificacdo do ddito, e consegiientemente do bem juridico tutelado, teria trazido prguizo a
defesa, uma vez que ndo houve alteracdo dos fatos imputados.

Quanto ao quarto tépico, afirmam os recorrentes que jamais pediram, nem muito
menos obtiveram qualquer financiamento da Caixa Econémica Federal, razéo pelaqud "se crime
tivesse havido, correta teria sido a classificacdo dada ao fato na denuncia (CP, art. 171,
§ 39)." (fl. 558).

No punctum crucis restou condgnado no d. voto condutor do increpado
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acordao:

"Contudo, examinando a descricao empregada na dendncia, verifico que os
fatos foram detalhados com precisdo, e sendo deles que os réus se defenderam, nao
ocorreu qualquer violagéo ao principio da correlacéo vigente no processo penal. Desde a
inicial restou claro a qualidade de sujeito passivo da instituicdo financeira - Caixa
Econdmica Federal -, tanto que a capitulacéo inicial foi no paragrafo Unico do artigo 171
do Cddigo Penal, que prevé uma forma qualificada de estelionato quando o crime for
cometido contra entidade de direito publico ou ingtituto de economia popular.
Originariamente a acusacao indicou todos os elementos que integram o tipo do paragrafo
anico do artigo 19 da Lei n° 7.492/86, ndo passando a mera alteracdo da classificacéo
juridica de emendatio libelli* (fl. 516).

Com efeito, o e. Tribund a quo afastou a pretensido dos recorrentes de terem suas
condutas tipificadas no art. 171, § 3° do Cddigo Pend, a uma, porque os fatos foram deta hados
na exordid com precisdo, restando explicitada a qudidade de sujeito passvo da indituicdo
financeira (Caixa Econémica Federal) tanto que os recorrentes foram dados como incursos no
paragrafo Unico do art. 19 da Le n° 7.492/86 que prevé a forma qualificada do referido crime em
razéo do fato ter Sdo praticado contra ingtituicdo financeira; a duas, porque aplica-se a0 caso 0
principio da especididade; a trés, o fato de o objeto juridico tutelado pelo dispostivo legd em
exame ser tanto os interesses das ingtituigdes integrantes do Sistema financeiro Nacional e seus
investidores, como 0 interesse estatal na integridade e manutencdo do proprio sistema e dos
objetivas socio-econdmicos por ele amegados através de suas politicas de fomento e ambos
terem Sdo atingidos pelas condutas dos recorrentes e a quatro, por entender que a disparidade
entre o prego da venda fornecido a Caixa Econdmica Federal e o preco efetivo de dienacéo é o
elemento caracterizador da fraude, uma vez que propiciou a liberacdo de numer&io em
quantidade superior a permitida, acarretando evidente prguizo ao programa de financiamento da
casa propria.

O crime previsto no art. 19 da Lea 7.492/86 se assemelha ao crime de estelionato
descrito no art. 171, § 3° (Agapito Machado in "Crimes do Colarinho Branco e Contrabando
/Descaminho”, Ed. Maheiros, pag. 56). Todavia neste € exigido o prguizo efetivo ao lado da

vantagem indevida, enquanto naquele basta a obtencéo do financiamento em ingtituicdo financeira
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(Aureo Natal de Paula in "Crimes contra o Sistema Financeiro Naciona e o Mercado de
Capitais - Comentarios a Le 7.492/86 e aos artigos incuidos pela Le 10.303/01 a Lei 6.385/76 -
Doutrina e Jurisprudéncid’, Ed. Jurug, pag. 308). Além disso, o tipo pena previsto no art. 19,
paragrafo Unico, da Le n° 7.492/86, diferentemente do estelionato, ndo exige para a sua
consumacao qualquer especia fim de agir (para s ou para outrem) para aém do consubstanciado
na prépria obtencdo do financiamento. Nesse sentido as palavras de Rodolfo Tigre Maia in
"Dos crimes contra o Sistema Financeiro Naciona - AnotacOes a Lel Federal n° 7.492/86!", Ed.

Malheiros, 12 edicéo, pags. 123/125, a saber:

"A estrutura tipica ndo oferece maior complexidade, eis que articulada
através de conduta semelhante a da preconizada para o crime de estelionato, tipo bastante
sedimentado em nosso sistema penal. Ao contrério deste, todavia, aqui ndo ha qualquer
especial fim de agir ("para s ou para outrem') adicionado ao dolo direto imanente ao
ilicito e nem se cogita da producédo de qualquer resultado material (“em prejuizo alheio")
para além do consubstanciado na prépria obtencdo do financiamento. Cuida-se da
percepcdo de numerario, eis que o financiamento nada mais é do que um contrato de
mUtuo, oneroso ou gratuito, em que o mutuante é induzido em erro através da conduta
fraudulenta do mutuario, acdo que podera estar evidenciada pela utilizacdo de
documentos inveridicos, para comprovacdo do atendimento dos requisitos ou garantias
fixados a obtencdo dos recursos (balancos "maquiados’, certiddes falsas etc.), pela
omissdo de informacdes relevantes acerca das condi¢bes financeiras da empresa
requerente, pelo estabelecimento de projetos ficticios para aplicacéo dos recursos obtidos
etc. Destarte, v. g., "a utilizacdo de documentos alheios para elaboracéo de contrato
fraudulento visando obtencéo de financiamento, além da alienacéo posterior de bem dado
a garantia, devidamente demonstrados, caracteriza crime contra o Sstema Financeiro
Nacional, previsto na norma do art. 19 da Lei 7.492/86".

No que concerne ao eventual concurso de crimes, o estelionato é superado
pelo principio da especialidade, e o falso documental pelo principio da consungéo, se a
falsidade tiver seu potencial lesivo exaurido na obtencdo fraudulenta do financiamento,
ao teor da jurisprudéncia sumulada do STJ. Posicéo, alias, data venia, da qual divergimos
radicalmente, ndo sO por estarem em questao diferentes objetividades juridicas, sujeitos
passivos diversos e crimes com reprimendas de diferenciada gravidade, a evidenciar a
presenca de concurso material. Melhor seria, ainda que por politica criminal, pelo menos,
adotar-se a aplicacdo da regra do concurso ideal de crimes. O inicio da execucao neste
delito material ocorre com a apresentacéo do pedido de financiamento e a consumacao
ocorrera com a efetiva alocacdo dos recursos do financiamento a disposicdo do
pleiteante. Assm, descoberta a fraude antes da concessdo, haverd tentativa e, por seu
turno, a efetiva utilizagcdo dos recursos obtidos constitui mero exaurimento, com reflexos
apenas na fixagao da pena. Por outro lado, ainda que adimplido regularmente o contrato
de financiamento irregularmente obtido, ainda assm estara configurado o crime.

O paréagrafo unico estabelece uma causa especial de aumento da pena nas
hipoteses em que os recursos sdo diretamente obtidos de instituicdo financeira oficial,
guais sejam, aquelas controladas por entes de direito publico interno, ou de instituicbes
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privadas autorizadas, por estas, para repasse de financiamentos. O que importa € a
natureza de dinheiro publico que reveste os recursos do financiamento, e a presenca de
instituicdo financeira publica como financiadora. A maior gravidade é justificavel pela
origem publica dos recursos fornecidos, de que decorre que o prejuizo atingira toda a
coletividade, além de significar o desatendimento da finalidade social, que deve nortear a
utilizacao de numerario publico."

Ora, a leitura da exordia acusatéria leva a conclusdo de que as condutas praticadas
pelos recorrentes se amoldam perfeitamente ao crime previsto no art. 19, paragrafo Unico, da Lei
n® 7.492/86, ndo se mostrando lidima a pretensdo dos recorrentes de verem as suas condutas
amoldadas ao crime do art. 171, § 3°, do Cddigo Pend, pois se aguele crime na sua esséncia néo
se difere fundamentamente com o estelionato praticado em detrimento de entidade de direito
publico ou de indtituto de economia popular, com ele ndo se confunde, pois 0 que se pretende
punir € justamente (e somente isso) a obtencdo fraudulenta de financiamento em indtituicdo
financeira, o que, a toda evidéncia ocorreu.

Além diso, 0s recorrentes sustentam que o crime previsto no art. 19, paragrafo
Unico da Le n° 7.492/86 seria de mao propria ndo admitindo, portanto, a co-autoria.

Diz o tipo pend enfocado:

"Art. 19. Obter, mediante fraude, financiamento em
instituicéo financeira:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A pena é aumentada de 1/3 (um terco) se o
crime € cometido em detrimento de institui¢do financeira oficial ou por ela
credenciada para o repasse de financiamento."

Pois bem, os crimes de méo prépria ou de atuagdo pessoal (Daméasio E. de
Jesus in "Direto Pend - Val. 1 - Parte Gerd", Ed. Saraiva, 23? edicdo, 1999, pég. 188) estéo
descritos em figuras tipicas necessariamente formuladas de td forma que s6 pode ser autor
guem esteja em situacao de realizar pessoalmente e de formadireta o fato punivel (Luiz
Régis Prado in "Curso de Direito Penal Braslero, Vol. 1 - Parte Gerd", Ed. Revista dos
Tribunais, 2002, pag. 210). Nesses crimes "a ilicitude esta em fungdo da execucéo pessoal

da conduta punivel" (Heleno Claudio Fragoso in "LicOes de Direito Penal - Parte Gerd", Ed.
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Forense, 162 edicdo, 2003, pag. 316) "€l ilicito tipico solo se produce cuando € autor € ecuta
la accion del hecho en su propia persona” (Gunter Stratenwerth in "Derecho Pena - Parte
Generd | - El hecho punible’, Ed. Hammurabi, 42 edicdo, 2000, pag. 377), é dizer, "la expresion
de propria mano se reserve para designar a cirta categoria de tipos penales que solo
admiten la comision en forma personal y directa por e autor” (Eugénio Raul Zaffaroni,
Algandro Alagia e Algandro Slokar in "Derecho Pena - Parte Generd", Ed. Ediar, 22
edicéo, 2002, pag. 787). Desta forma, o autor do delito n&o pode utilizar-se de interposta
pessoa (Cezar Roberto Bitencourt in "Manud de Direito Penal, Val. 1 - Parte Gerd", Ed.
Saraiva, 6* edicao, 2000, pag. 148), ndo admitindo, portanto, a co-autoria (René Ariel Dotti
in "Curso de Direito Penal - Parte Gerd", Ed. Forense, 12 edicdo, 2001, pag. 362), por nao ser
possivel a divisdo de tarefas (Rogério Greco in "Curso de Direito Pena - Parte Gerd", Ed.
Impetus, 42 edicéo, 2004, pag. 4382)..

O tipo pend em destaque possui estrutura tipica semelhante a do estelionato (art.
171, caput, do Cddigo Pena) e da mesma forma que este, aquele ndo exige para a sua
configuracdo a atuacdo pessod e direta do autor (exigida nos crimes de méo propria), podendo
ser praticado, como de fato o foi, se vdendo de terceiro. Assim, perfeitamente possivel em
relacéo ao crime de obtencao fraudulenta de financiamento em institui¢do financeira a
co-autoria e a autoria mediata. Ao contrario, por exemplo, da desercéo que ndo pode ser
realizada por interposta pessoa, ta como o faso testemunho. Aliés, o proprio e. Tribuna a quo

reconheceu que 0s recorrentes como autores intelectuais do delito, sendo vgamos

"Deve ser ressaltado, que a prova dos autos evidenciou a atuacdo dos
embargantes como os mentores intelectuais do financiamento fraudulento, razdo pela qual
sdo também tidos como autores do fato, ante o que prescreve a teoria objetiva-subjetiva
da culpabilidade, pacificamente adotada em nosso sistema penal (STJ: RESP n°
10565/MG, DJU 24.06.91;, RHC 8109/PE, DJU 22.3.99, RESP 225440/SC, DJU
11.12.2000)." (fl. 541).

Além disso, caso se entenda que o crime previsto no art. 19, paréagrafo unico
da Lei n° 7.492/86 é de mao propria e, portanto, a correta capitulacdo legal para as

condutas praticadas pelos recorrentes seria a do art. 171, § 3° do Cdédigo Penal,
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teriamos uma situacéo absurda, pois os recorrentes se valendo da boa-fé ou até mesmo
ingenuidade do mutuério (" laranja" desprovido de dolo), como in casu, seriam apenados
de forma mais branda do que se tivessem praticado pessoalmente ( ou, em ampla
co-autoria) a obtencéo fraudulenta de financiamento em instituicdo financeira, haja vista
gue a pena prevista para o crime do art. 171, § 3°, do Cadigo Penal é mais branda do
gue aquela prevista no art. 19, paragrafo unico, da Lei n® 7.492/86. Seria, sem nenhuma
razao de ser, umainequivoca inver sdo de valores.

Por Ultimo, em relagdo ao quinto topico (violagcdo ao art. 29, § 2° do Cadigo
Penal), afirmam os recorrentes que "esta claro que o designio dos recorrentes, quando
muito, teria sido simplesmente o de alcancar vantagem ilicita em prejuizo da CEF,
mediante fraude (CP, art. 171, § 3°), e ndo "obter, mediante fraude, financiamento em
ingtituicdo financeira" (Lei n°® 7.492/86, art. 19)." (fl. 559).

O e. Tribuna a quo, em sede de embargos de declaracdo, assm se pronunciou sobre

o tema

"Igualmente, ndo merece prosperar a alegacdo de omissdo quanto a
possibilidade de responsabilizacdo dos embargantes, exclusivamente como participes, ja
gue nunca teriamtido o dominio fato.

Deve ser ressaltado, que a prova dos autos evidenciou a atuacdo dos
embargantes como os mentores intelectuais do financiamento fraudulento, razéao pela qual
sdo também tidos como autores do fato, ante o que prescreve a teoria objetiva-subjetiva
da culpabilidade, pacificamente adotada em nosso sistema penal (STJ: RESP n°
10565/MG, DJU 24.6.91; RHC 8109/PE, DJU 22.3.99; RESP 225440/SC, DJU
11.12.2000).

Depreende-se dos autos, que os embargantes, na qualidade de
administradores da construtora, providenciaram toda a documentacdo exigida para a
liberacéo de financiamento para aquisicdo de imovel, embora ndo em nome proprio, mas
como beneficiarios diretos do valor a ser liberado. Tais fatos ficaram corroborados pela
comprovada boa-fé do mutuério, absolvido em sentenca, bem como pela prova testemunhal
colhida.

Transcrevo excerto do voto (fls. 521-3):

"Quanto a autoria delitiva, a prova dos autos € certa quanto

a efetiva participacdo dos réus Vitor Bozolan Mendes e José Geraldo

Nonino no evento criminoso, uma vez que, na qualidade de administradores

da empresa Santa Cruz Engenharia Ltda., obtiveram de forma fraudulenta

financiamento em instituicdo financeira oficial, referente a aquisicdo de
imbvel pelo co-réu absolvido Vitaliano Fiori.

Ambos os acusados, ao prestarem depoimento, confirmaram a
geréncia da construtora da qual sdo também socios, apresentando
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justificativa para o superfaturamento, que, entretanto, nao foi ratificada

pela prova produzida nos autos.

(...)

Acrescente-se, que 0s proprietarios da construtora obtiveram
a liberacdo de financiamento na ordem de CR$ 18.082.450,00, e que
conforme bem ressaltado pelo Ministério Publico Federal (fl. 307), foi
previamente calculado para que coincidisse com uma das parcelas do valor
real da venda, efetivada mediante 4 (quatro) parcelas de CR$ 250.000,00 e
1 (uma) parcela de CR$ 18.082.450,00, conforme consta na Promessa de
Compra e Venda de fls. 30-43 do IP, tudo com o objetivo de nédo levantar
suspeitas sobre a fraude empregada, procurando induzir a instituicdo em
erro.

Merece ser ressaltado que o acusado Vitaliano, absolvido em
sentenca por sua comprovada boa-fé no negécio, tanto que
inadvertidamente postulou a sua admissao como litisconsorte ativo na acéo
coletiva ajuizada contra a CEF por superfaturamento, informou que toda a
documentagdo relativa ao financiamento foi providenciada pela
construtora, apresentando versao para os fatos de forma mais condizente
com a prova colhida nos autos, ao contrario das apresentadas pelos réus
Vitor e José.

Ademais, os réus Vitor e José apresentam-se como 0S maiores
interessados na liberacdo fraudulenta do financiamento, uma vez que
conforme declarado pela testemunha Wladimir Carlos Berbert, gerente do
posto de atendimento da CEF (fl. 145): "O financiamento contraido pelo
mutuério, no caso o acusado Vitaliano Fiori, é repassado diretamente para
a construtora (...)".

Igualmente, pelos mesmos fundamentos, ndo ha falar em omissdo quanto a
aplicacéo do 8§ 2° do artigo 29 do Cdédigo Penal, restringindo-se o inconformismo dos
embargantes aos fundamentos utilizados para o néo-reconhecimento da tese defensiva,
sem qualquer pretensdo de sanar qualquer irregularidade. Ademais, tal questdo néo
restou sequer ventilada em razbes recursais de apelacdo, ndo merecendo maiores
esclarecimentos em sede de embargos de declaracao” (fls. 540/542).

No douto voto condutor afastou-se a pretensdo dos recorrentes, a uma, porque a
prova dos autos evidencia que 0s recorrente eram os autores intelectuais do financiamento
fraudulento, razdo pela qua sdo todos tidos como autores pela teoria objetiva-subjetiva da
culpabilidade adotada por esta Corte, a duas, porque, 0s recorrentes na quaidade de
administradores da construtora providenciaram toda a documentagdo exigida para a liberagéo do
financiamento para a aquisicdo de imove e a trés, porque tal tema sequer foi levantado nas
razdes do recurso de apelagéo.

Evidentemente, para infirmar a fundamentagdo e a concluséo do contido no v.

decisum increpado, acerca da alegacOes trazidas pelos recorrentes de que "esta claro que o
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designio dos recorrentes, quando muito, teria sido simplesmente o de alcancar vantagem
ilicita em prejuizo da CEF, mediante fraude (CP, art. 171, 8§ 3°), e ndo "obter, mediante
fraude, financiamento em instituicdo financeira" (Lei n° 7.492/86, art. 19)." (fl. 559).
necessario seria a verificacdo do materid cognitivo, 0 que é vedado ex vi da Simula n°
07-STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

NuUmero Registro: 2005/0096728-5

NuUmeros Origem: 200304010508790 9420105393
PAUTA: 20/06/2006

Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADIR ASSUN(;AO TORRES FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE GERALDO NONINO
RECORRENTE : VITOR BOZOLAN MENDES
ADVOGADO : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI EOUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REsp 761354 / PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/06/2006

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes Contrao Sistema Financeiro Nacional (Le 7.492/86)

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI (P/RECTES)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o0 voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso, mas |he negando

provimento, pediu vista o Sr. Ministro Gilson Dipp."

Aguardam os Srs. Ministros Laurita Vaz e Arnado Esteves Lima

Brasilia, 20 de junho de 2006

LAURO ROCHA REIS
Secretério



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 761.354 - PR (2005/0096728-5)

VOTO-VISTA
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Trata-se de recurso especia interposto por JOSE GERALDO NONINO e
VITOR BOZOLAN MENDES, com fulcro na dinea "d' do permissivo condituciond, em face
de acorddo proferido pela S&ima Turma do Tribund Regiona Federa da 4.2 Regido, que deu
parciad provimento ao recurso de apelacdo por eles interposto.

Consta dos autos que os recorrentes foram condenados como incursos no art. 19
caput e paragrafo Unico da Le n.° 7.492/86, a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, aém do
pagamento de 40 (quarenta) diasmulta. As penas restritivas de liberdade foram substituidas por
duas redtritivas de direitos.

A defesa recorreu, logrando a reforma da sentenca apenas para reducéo das
penas impostas.

Contra 0 acorddo, foram opostos embargos de declaracdo, que restaram
rejeitados.

Diante disso, a defesa interpls recurso especia, sustentando, em sintese, que o
crime praticado ndo seria aguele previsto no art. 19 da Le n.° 7.492/86, mas o descrito no art.
171, 8§ 3.° do Codigo Penal. Segundo aega, o aditamento redizado a denincia, peo Parquet,
somente seria cabivel em hipétese de “ mutatio libelli” e ndo de “ emendatio libelli” .

O Exmo. Minigro Relator negou provimento ao recurso, nos termos da seguinte
ementa

“ PENA E PROCESSUAL PENAL. ART. 19, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N.° 7.492/86. VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP
INEXISTENTE. DENUNCIA. ADITAMENTO.EMENDATIO LIBELLI.
MEDIDA DISPENSAVEL. NARRATIVA ABRANGENTE QUE PERMITE
OUTRA ADEQUACAO TiPICA. ART. 171, § 3.5, DO CP E ART. 19,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.° 7.492/86. CONDUTAS DIVERSAS,
COOPERACAO DOLOSAMENTE DISTINTA. SUMULA N 7/STJ.

I. Inexiste violagdo ao art. 619 do CPP se o e. Tribunal,
examinando os embargos de declaracgéo, ndo se esquivou de enfrentar
as questdes levantadas na fase recursal.

[1. Se a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite
definicdo juridica diversa daguela indicada na denlncia, temse a
possibilidade de emendatio libelli (art. 383 do CPP).

[11. N&o ha, pois, nulidade decorrente da inobservancia do
mecanismo da mutatio libelli (art. 384 do CPP) se a exordial
acusatoria apresenta narrativa abrangente que admite outra
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adequacdo tipica (Precedentes do Pretério Excelso e do STJ).

IV — Se por um lado o crime previsto o art. 19, paragrafo
anico, da Le n.° 7.492/86 mostra certa semelhanca com o crime do art.
171, § 3.5 do Cddigo Penal, por outro, com ele ndo se confunde, pois
ao contrario do estelionato praticado em detrimento de entidade de
direito publico ou de instituto de economia popular, aquele se
consuma com a simples obtencdo fraudulenta de financiamento em
instituicdo financeira, o que de fato ocorreu na presente hipétese.

V — Os crimes de médo proépria estdo descritos em figuras
tipicas necessariamente formuladas de tal forma que s6 pode ser autor
guem esteja em situacdo de realizar pessoalmente e de forma direta o
fato punivel.

VI — Né&o sendo delito de execucao pessoal, como é a hipoétese
dos autos, a propria autoria mediata é plausivel.

VIl — Na via do recurso especial é incabivel o reexame e
cotejo do material cognitivo para ver atendida a pretensdo recursal
(Simula n.° 07/STJ).

Recurso desprovido.”

Os recorrentes apresentaram memoriais, reiterando as razdes recursais.

Pedi vista dos autos para melhor examinar a controvérsia.

Como bem ressaltado pelo Minigro Relator, ndo se cuida, de fato, de hipétese de
mutatio libelli , eis que nd houve mudanca dos fatos imputados aos réus. Evidencia-se que
houve, somente, uma adequagéo entre os fatos narrados na denincia e a figuratipica

Ante 0 exposto, acompanho o voto do Ministro Relator, para negar provimento ao
recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2005/0096728-5 REsp 761354 / PR
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 200304010508790 9420105393

PAUTA: 20/06/2006 JULGADO: 19/09/2006
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE GERALDO NONINO
RECORRENTE : VITOR BOZOLAN MENDES
ADVOGADO : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI EOUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes Contrao Sistema Financeiro Nacional (Le 7.492/86)

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE EM 20/06/2006: DR. AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI (P/
RECTES)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe
negou provimento."

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 19 de setembro de 2006

LAURO ROCHA REIS
Secretario



