SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2936805 - MG (2025/0173214-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : GUILHERME ANTUNES DA SILVA
AGRAVANTE  : DAVI PEREIRA DE SOUZA PINHEIRO
ADVOGADOS  : THIAGO COIMBRA DE SA - MG185345
CAMILA VIEIRA VIANA BARBOSA - MG198793
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu de agravo em recurso especial por considera-lo intempestivo.

2. A defesa opOs embargos de declaragdao contra decisdo da Terceira Vice-Presidéncia do
TIMG que inadmitiu recurso especial, sendo que o Unico recurso cabivel seria o agravo
em recurso especial, nos termos do art. 1.042 do CPC. A interposi¢dao dos embargos foi
considerada erro grosseiro, nao interrompendo o prazo para o recurso adequado.

3. A decisdo agravada consignou que o agravo em recurso especial foi protocolado apos
o prazo legal de 15 dias, contado da intimag¢do da decisdo de inadmissibilidade originaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os embargos de declaragdo, ainda que
incabiveis, poderiam interromper o prazo para interposi¢do de agravo em recurso
especial, considerando a alegacdo de que a decisdo de inadmissibilidade teria sido
"substancialmente genérica".

II. RAZOES DE DECIDIR

5. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende nem interrompe o
prazo para apresentacdo do recurso adequado, conforme premissa fundamental do
sistema recursal.

6. A excepcionalidade que permite o efeito interruptivo dos embargos de declaracao nao
se aplica ao caso, pois a decisdo de inadmissibilidade ndo foi genérica, apresentando
fundamento especifico e usualmente aplicado, qual seja, a incidéncia da Sumula 7/STJ.
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7. A discordancia da defesa quanto a aplicagdo da Sumula 7/STJ demonstra que a decisao
de inadmissibilidade nao inviabilizou a correta elaboragdo do agravo em recurso
especial, ndo configurando a excepcionalidade alegada.

8. O prazo de 15 dias para interposicdo do agravo em recurso especial fluiu
ininterruptamente a partir da intimagdo da decisdo de inadmissibilidade, tornando o
recurso intempestivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A interposi¢dao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende nem interrompe o
prazo para apresentacdo do recurso adequado.

2. A excepcionalidade que permite o efeito interruptivo dos embargos de declaracao
aplica-se apenas quando a decisdo de inadmissibilidade for genérica a ponto de
inviabilizar a correta elaboracao do recurso adequado.

3. A discordancia quanto ao mérito da decisdo de inadmissibilidade nao configura
auséncia de fundamentacdo apta a justificar o efeito interruptivo dos embargos de
declaragao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.042.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula 7/ST]J.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de setembro de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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II. RAZOES DE DECIDIR

5. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende nem interrompe o
prazo para apresentacdo do recurso adequado, conforme premissa fundamental do
sistema recursal.

6. A excepcionalidade que permite o efeito interruptivo dos embargos de declaracdo ndo
se aplica ao caso, pois a decisdo de inadmissibilidade ndo foi genérica, apresentando
fundamento especifico e usualmente aplicado, qual seja, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. A discordancia da defesa quanto a aplicacdo da Simula 7/STJ demonstra que a decisdao
de inadmissibilidade nao inviabilizou a correta elaboragdo do agravo em recurso
especial, ndo configurando a excepcionalidade alegada.

8. O prazo de 15 dias para interposicdo do agravo em recurso especial fluiu
ininterruptamente a partir da intimagdo da decisdo de inadmissibilidade, tornando o
recurso intempestivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende nem interrompe o
prazo para apresentacdo do recurso adequado.

2. A excepcionalidade que permite o efeito interruptivo dos embargos de declaracao
aplica-se apenas quando a decisdo de inadmissibilidade for genérica a ponto de
inviabilizar a correta elaboracao do recurso adequado.

3. A discordincia quanto ao mérito da decisdo de inadmissibilidade ndo configura
auséncia de fundamentacdo apta a justificar o efeito interruptivo dos embargos de
declaragao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.042.
Jurisprudéncia relevante citada: Simula 7/STJ.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto por GUILHERME ANTUNES DA
SILVA e DAVI PEREIRA DE SOUZA PINHEIRO contra a decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial por considera-

lo intempestivo.
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A decisdo agravada, consignou que a oposicdo de Embargos de Declaragao
contra a decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG) que inadmitiu o
Recurso Especial ¢ medida manifestamente incabivel e, portanto, ndo tem o condao de
interromper ou suspender o prazo para a interposicao do recurso adequado, qual seja, o

agravo em recurso especial.

Nas razdes deste regimental, os agravantes sustentam, em sintese, que a
oposi¢ao dos embargos se fez necessaria e deveria ter o prazo interrompido, pois a
decisdo de inadmissibilidade do TIMG teria sido "substancialmente genérica" ao aplicar
a Sumula 7/STJ a uma questdo que, no entender da defesa, seria puramente de direito - a

(in)validade da pronuncia fundada no principio in dubio pro societate.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais apresentou contrarrazdes ao

agravo regimental, em que pugnou pelo desprovimento do recurso (fls. 1.713-1.715).

O Ministério Puablico Federal apresentou manifestacao pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 1.717.1.722).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento. A decisdo monocratica da
presidéncia desta corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial por manifesta
intempestividade, deve ser mantida em sua integralidade, conforme os fundamentos a

seguir expostos.

Note-se que ¢ premissa fundamental do sistema recursal patrio que a
interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo possui o conddo de suspender ou

interromper o prazo para a apresentacao do recurso adequado.

No caso dos autos, a defesa opds Embargos de Declaragdo contra a decisao da
Terceira Vice-Presidéncia do TIMG que inadmitiu o Recurso Especial. Ocorre que o
unico recurso cabivel contra tal ato decisorio ¢ o Agravo em Recurso Especial, nos
termos do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil. Assim, a oposi¢ao dos aclaratérios,
portanto, configurou erro grosseiro, o que, em regra, acarreta a preclusao temporal para o

manejo do recurso correto.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao de sua intempestividade.

2. A parte recorrente foi intimada da decisdo agravada em
14/7/2023, mas o agravo foi interposto apenas em 6/11/2023, fora do
prazo de 15 dias corridos, conforme o art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, §
5°, e 1.042 do Cddigo de Processo Civil, e art. 798 do Cddigo de
Processo Penal.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se os embargos
de declaragao opostos contra a decisdo de inadmissdo do recurso
especial, por serem manifestamente incabiveis, interrompem o prazo
para a interposi¢ao do agravo em recurso especial.

4. A defesa alega que a decisdo que inadmitiu o recurso
especial foi genérica, o que justificaria a oposi¢do de embargos de
declaracdo e, consequentemente, a interrup¢ao do prazo recursal.

III. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica
no sentido de que embargos de declaragdo opostos contra decisdo de
inadmissdo do recurso especial sdo manifestamente incabiveis € nao
interrompem o prazo para a interposi¢cao do agravo em recurso especial.

6. A decisdo que inadmitiu o recurso especial foi clara ao
apontar os fundamentos pelos quais o recurso nao merecia ser admitido,
ndo se aplicando a excecdo de decisdao genérica que impossibilite a
interposi¢ao do agravo.

7. O agravo em recurso especial foi interposto fora do prazo
legal de 15 dias, sendo, portanto, intempestivo.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Embargos de declaracdo opostos
contra decis@o de inadmissdo do recurso especial sdo manifestamente
incabiveis e ndo interrompem o prazo para a interposicao do agravo em
recurso especial. 2. A decisdo que inadmite o recurso especial deve ser
clara e fundamentada, nao se aplicando a exce¢do de decisdo genérica
quando os fundamentos sao devidamente expostos".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 994, VIII, 1.003,
§ 5° 1.042; CPP, art. 798.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg
no AREsp 2.714.964/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 03.12.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.543.635
/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 26.11.2024;
STJ, AgRg no AREsp 2.554.704/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 21/5/2024."

(AgRg no AREsp n. 2.589.305/MG, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de
26/5/2025.)

Nesse sentido, a decisdo agravada, ao aplicar essa regra, consignou que o
agravo em recurso especial foi protocolado muito apds o decurso do prazo legal de 15
(quinze) dias, contado da intimagao da decisdo de inadmissibilidade originaria.
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Ainda, conforme fundamento do embargante, o presente caso se enquadraria
em uma excepcionalidade reconhecida pela jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual os
embargos de declaracdo, ainda que incabiveis, podem interromper o prazo recursal
quando a decisdo de inadmissibilidade for proferida de forma "genérica", inviabilizando

a correta elaboragdo do agravo.

Ainda que se reconhega a existéncia de tal excecdo, ela ndo se amolda a
situacdo dos autos. A ratio dessa construcdo jurisprudencial é proteger o direito de
recorrer da parte contra decisdes que, por auséncia de fundamentagdo, tornem impossivel
a impugnagao especifica. Nao se trata de um salvo-conduto para sanar a intempestividade

decorrente de erro na estratégia recursal.

A decisdo da Vice-Presidéncia do TIMG, embora a defesa discorde de seu
conteudo, nao foi genérica. Ela indicou um fundamento especifico e usualmente aplicado
para barrar o recurso: a incidéncia da Sumula 7/STJ, por entender que a analise da
pretensdo recursal (absolvigdo por insuficiéncia probatoria na pronincia) demandaria o

reexame de provas.

O inconformismo dos agravantes ndo ¢ com a falta de clareza da decisdo, mas
com o mérito de sua conclusdo, sendo que a defesa argumenta que a aplicacdo da Sumula
7 foi equivocada, pois a sua tese sobre o in dubio pro societate seria puramente de
direito. Ora, a discordancia quanto a correta qualificagdo juridica da controvérsia (se
fatica ou de direito) é o mérito do préprio Agravo em Recurso Especial. Assim, o fato de
a defesa ser capaz de articular essa tese demonstra, inequivocamente, que a decisao de

inadmissibilidade nao era genérica a ponto de impedir a sua impugnagao.

Em suma, a decisao de inadmissibilidade ndo foi desprovida de fundamento;
ela apresentou um fundamento com o qual a defesa ndo concorda. Essa discordancia

deveria ter sido manifestada no recurso apropriado e, crucialmente, no prazo legal.

Nestes termos, nao configurada a excepcionalidade que justificaria o efeito
interruptivo dos embargos de declaragdo, prevalece a regra geral, ou seja, o prazo de 15
dias para a interposi¢ao do Agravo em Recurso Especial fluiu ininterruptamente a partir
da intimacao da decisao de inadmissibilidade, ocorrida em 07 de marco de 2025. A
interposicdo do recurso somente em 13 de abril de 2025 o torna manifestamente

intempestivo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00090896020238130145 10000242119683004 90896020238130145
EM MESA JULGADO: 09/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUILHERME ANTUNES DA SILVA
AGRAVANTE : DAVI PEREIRA DE SOUZA PINHEIRO
ADVOGADO : THIAGO COIMBRA DE SA - MG185345
ADVOGADA : CAMILA VIEIRA VIANA BARBOSA - MG198793
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : PAULO VICTOR DE OLIVEIRA
CORREU : GABRIEL MONTEIRO DOS REIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © GUILHERME ANTUNES DA SILVA

AGRAVANTE : DAVI PEREIRA DE SOUZA PINHEIRO

ADVOGADO © THIAGO COIMBRA DE SA - MG185345

ADVOGADA : CAMILA VIEIRA VIANA BARBOSA - MG198793

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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