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RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: RVDAR
: MDAGVDAC
: PATRICIA PANISA - SP156393
TIAGO LOPES DE MOURA - SP338959

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
- BMR
: SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE GUARDA. ANTERIOR SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO QUE JULGOU PROCEDENTE PEDIDO DE
AFASTAMENTO DO CONVIVIO FAMILIAR. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DIANTE DA COISA JULGADA ANTERIORMENTE FORMADA.
INOCORRENCIA. PRETENSOES DE GUARDA E DE AFASTAMENTO
AMBIVALENTES, IRRELEVANTE O NOMEN IURIS PARA DEFINICAO DA
NATUREZA DA TUTELA JURISDICIONAL PLEITEADA. COISA JULGADA NAS
ACOES QUE VERSAM SOBRE GUARDA QUE SE FORMA DE ACORDO COM A
MOLDURA FATICO-TEMPORAL EXISTENTE AO TEMPO DE SUA PROLAGCAO.
SUPERVENIENTE ACAO DE GUARDA AJUIZADA APOS LAPSO TEMPORAL
CONSIDERAVEL E QUE SE FUNDA EM DISTINTAS CAUSAS DE PEDIR E EM
MODIFICACOES DO QUADRANTE FATICO. INOPONIBILIDADE DA COISA
JULGADA. FUNDAMENTAGAO DA SENTENGA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO
DE AFASTAMENTO DE CONVIVIO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
RECONHECIMENTO DE FILIACAO SOCIOAFETIVA COM ORIGEM EM ADOCAO
A BRASILEIRA. REDISCUSSAO DA QUESTAO NA ACAO DE GUARDA.
POSSIBILIDADE. MOTIVOS QUE NAO FAZEM COISA JULGADA. NECESSIDADE
DE ADEQUAGAO, SEMPRE CONCRETA E CASUISTICA, DA REALIDADE SOCIAL
E DA REALIDADE LEGAL. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO MELHOR
INTERESSE DO MENOR E DA PROTECAO INTEGRAL E PRIORITARIA DA
CRIANCA. IMPRESCINDIBILIDADE DA OITIVA E PARTICIPACAO DE TODOS OS
ENVOLVIDOS. IMPRESCINDIBILIDADE DOS ESTUDOS PSICOSSOCIAIS E
INTERDISCIPLINARES, INCLUSIVE NAS HIPOTESES DE ADOGAO A BRASILEIRA,
DE MODO A PROMOVER A CONCRETIZAGAO DOS REFERIDOS PRINCIPIOS.

1- Acdo proposta em 27/04/2018. Recurso especial interposto em
20/05/2019 e atribuido a Relatora em 20/04/2020.

2- O proposito recursal consiste em definir se, transitada em julgado
sentenca de procedéncia em acdo de afastamento de convivio familiar para
determinar o acolhimento institucional de menor, ha interesse processual
para o superveniente ajuizamento de agdo de guarda por quem pretende
reavé-la.
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3- As acles de guarda e de afastamento do convivio familiar veiculam
pretensGes ambivalentes, pois, na primeira, pretende-se exercer o direito de
protecdo da pessoa dos filhos (guarda sob a otica do poder familiar) ou a
protecdo de quem, em situacdo de risco, demande cuidados especiais
(guarda sob a Otica assistencial), ao passo que, na segunda, pretende o
legitimado a cessacdo ou a modificagdo da guarda em razdo de estar a
pessoa que deve ser preservada em uma situacao de risco.

4- Da irrelevancia do nomen iuris dado as acGes que envolvam a guarda do
menor para fins da tutela jurisdicional pretendida se conclui que, por suas
caracteristicas peculiares, a guarda € indiscutivelmente modificavel a
qualquer tempo, bastando que exista a alteracdo das circunstancias faticas
que justificaram a sua concessao, ou ndo, no passado.

5- Transitada em julgado a sentenca de procedéncia do pedido de
afastamento do convivio familiar de que resultou o acolhimento institucional
da menor, quem exercia irregularmente a guarda e pretende adota-la
possui interesse juridico para, apés consideravel lapso temporal, ajuizar
acdo de guarda cuja causa de pedir seja a modificacdo das circunstancias
faticas que ensejaram o acolhimento, nédo Ihe sendo oponivel a coisa julgada
que se formou na ac¢ao de afastamento.

6- A fundamentacédo adotada pela sentencga que julgou procedente o pedido
de afastamento do convivio familiar, no sentido de que seria juridicamente
impossivel o reconhecimento da filiagdo socioafetiva que tenha em sua
origem uma adocdo a brasileira, ndo impede o exame da questdo na
superveniente acdo de guarda, pois os motivos que conduziram a
procedéncia do pedido anterior, por mais relevantes que sejam, ndo fazem
coisa julgada, a teor do art. 504, I, do CPC/15.

7- A jurisprudéncia desta Corte, diante de uma ineludivel realidade social,
mas sem compactuar com a vulneracdo da lei, do cadastro de adotantes e
da ordem cronoldgica, consolidou-se no sentido de que, nas agdes que
envolvem a filiagdo e a situacdo de menores, € imprescindivel que haja o
profundo, pormenorizado e casuistico exame de cada situacdo
concretamente considerada, a fim de que, com foco naquele que deve ser o
centro de todas as atencdes — a crianca — decida-se de acordo com 0s
principios do melhor interesse do menor e da protec¢éo integral e prioritaria
da crianca, sendo imprescindivel, nesse contexto, que haja a oitiva e a
efetiva participacdo de todos os envolvidos e a realizagdo dos estudos
psicossociais e interdisciplinares pertinentes, inclusive nas hipdteses de
adocdo a brasileira.

8- Recurso especial conhecido e provido, com determinacdes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
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Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo
de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto porRVDAR e M DA GV DA
C, com base na alinea “a” do permissivo constitucional, em face de acoérddo do
TJ/SP que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo por eles
interposto.

Recurso especial interposto e m: 20/05/2019.

Atribuido ao gabinete em: 20/04/2020.

Acdo: de guarda ajuizada pelos recorrentes, por meio da qual
pretendem reaver a guarda fatica irregularmente exercida sobre a menor B M R.

Sentenca: indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o processo sem
resolucdo de meérito por litispendéncia (arts. 337, 83° e 485, V, ambos do CPC/15),
ao fundamento de que a acdo de guarda repetiria todos os fundamentos e
questdes que ja haviam sido objeto de decisdo de mérito em anterior acdo de
afastamento de convivio familiar ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo em face dos recorrentes (fls. 409/410, e-ST)).

Acordao: por unanimidade, afastou a ocorréncia de litispendéncia,
mas negou provimento ao recurso de apelacao interposto pelos recorrentes por

fundamentacao distinta, nos termos da seguinte ementa:
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APELACAO — Pedido de guarda — Sentenca que julgou extinto o
processo, sem julgamento de mérito, porque caracterizada a litispendéncia nos
termos do art. 485, V, c.c. art. 337, 8 3°, do CPC, com outra a¢do de acolhimento
institucional — Alegado o desacerto do julgado, porque, entre outras questoes,
se afirma ausente hipdtese de litispendéncia —Inexisténcia de litspendéncia,
porquanto ndo coincidentes as acdes — Extingdo, todavia, do feito
motivada na falta de interesse processual — Autores que buscam
rediscutir questdo de guarda ja definida na agao para a aplicagao de
medida protetiva — Ausente interesse e utilidade do provimento
judicial buscado — Hipdtese que se amolda aos termos do art. 330, I, do CPC —
Extin¢cdo do feito, sem resolucdo do mérito legitimado no art. 485, | e VI, do CPC
Sentenca mantida — Apelacdo ndo provida. (fls. 527/534, e-ST)).

Recurso especial: alega-se violagdo aos arts. 100, paragrafo unico, |,
Il e XIl, e 101, 84° e 85°, ambos do ECA (Lei 8.069/90), ao fundamento de que a
acdo de guarda ndo pretende rediscutir as mesmas questdes anteriormente
debatidas na acdo de afastamento de convivio familiar, especialmente porque a
pretensdo de guarda esta fundada em modificacdo de situacdo fatica do menor e
dos recorrentes cuja prova somente poderia ser produzida por intermédio de
estudo psicossocial que fora negado na hipotese (fls. 540/561, e-STJ).

Ministério Publico Federal: opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especial (fls. 653/659, e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE GUARDA. ANTERIOR SENTENGA
TRANSITADA EM JULGADO QUE JULGOU PROCEDENTE PEDIDO DE
AFASTAMENTO DO CONVIVIO FAMILIAR. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DIANTE DA COISA JULGADA ANTERIORMENTE FORMADA.
INOCORRENCIA. PRETENSOES DE GUARDA E DE AFASTAMENTO
AMBIVALENTES, IRRELEVANTE O NOMEN IURIS PARA DEFINICAO DA
NATUREZA DA TUTELA JURISDICIONAL PLEITEADA. COISA JULGADA NAS
AGOES QUE VERSAM SOBRE GUARDA QUE SE FORMA DE ACORDO COM A
MOLDURA FATICO-TEMPORAL EXISTENTE AO TEMPO DE SUA PROLAGAO.
SUPERVENIENTE ACAO DE GUARDA AJUIZADA APOS LAPSO TEMPORAL
CONSIDERAVEL E QUE SE FUNDA EM DISTINTAS CAUSAS DE PEDIR E EM
MODIFICACOES DO QUADRANTE FATICO. INOPONIBILIDADE DA COISA
JULGADA. FUNDAMENTAGAO DA SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO
DE AFASTAMENTO DE CONVIVIO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
RECONHECIMENTO DE FILIACAO SOCIOAFETIVA COM ORIGEM EM ADOCAO
A BRASILEIRA. REDISCUSSAO DA QUESTAO NA ACAO DE GUARDA.
POSSIBILIDADE. MOTIVOS QUE NAO FAZEM COISA JULGADA. NECESSIDADE
DE ADEQUAGAO, SEMPRE CONCRETA E CASUISTICA, DA REALIDADE SOCIAL
E DA REALIDADE LEGAL. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO MELHOR
INTERESSE DO MENOR E DA PROTECAO INTEGRAL E PRIORITARIA DA
CRIANCA. IMPRESCINDIBILIDADE DA OITIVA E PARTICIPACAO DE TODOS OS
ENVOLVIDOS. IMPRESCINDIBILIDADE DOS ESTUDOS PSICOSSOCIAIS E
INTERDISCIPLINARES, INCLUSIVE NAS HIPOTESES DE ADOCAO A BRASILEIRA,
DE MODO A PROMOVER A CONCRETIZAGAO DOS REFERIDOS PRINCIPIOS.

1- Acdo proposta em 27/04/2018. Recurso especial interposto em
20/05/2019 e atribuido a Relatora em 20/04/2020.

2- O proposito recursal consiste em definir se, transitada em julgado
sentenca de procedéncia em acdo de afastamento de convivio familiar para
determinar o acolhimento institucional de menor, ha interesse processual
para o superveniente ajuizamento de acdo de guarda por quem pretende
reavé-la.

3- As acles de guarda e de afastamento do convivio familiar veiculam
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pretensGes ambivalentes, pois, na primeira, pretende-se exercer o direito de
protecdo da pessoa dos filhos (guarda sob a otica do poder familiar) ou a
protecdo de quem, em situacdo de risco, demande cuidados especiais
(guarda sob a Otica assistencial), ao passo que, na segunda, pretende o
legitimado a cessacdo ou a modificagdo da guarda em razdo de estar a
pessoa que deve ser preservada em uma situacao de risco.

4- Da irrelevancia do nomen iuris dado as a¢des que envolvam a guarda do
menor para fins da tutela jurisdicional pretendida se conclui que, por suas
caracteristicas peculiares, a guarda € indiscutivelmente modificavel a
qualquer tempo, bastando que exista a alteracdo das circunstancias faticas
que justificaram a sua concessao, ou ndo, no passado.

5- Transitada em julgado a sentenca de procedéncia do pedido de
afastamento do convivio familiar de que resultou o acolhimento institucional
da menor, quem exercia irregularmente a guarda e pretende adota-la
possui interesse juridico para, apés consideravel lapso temporal, ajuizar
acdo de guarda cuja causa de pedir seja a modificacdo das circunstancias
faticas que ensejaram o acolhimento, néo Ihe sendo oponivel a coisa julgada
gue se formou na acao de afastamento.

6- A fundamentacao adotada pela sentenga que julgou procedente o pedido
de afastamento do convivio familiar, no sentido de que seria juridicamente
impossivel o reconhecimento da filiacdo socioafetiva que tenha em sua
origem uma adocdo a brasileira, ndo impede o exame da questdo na
superveniente acdo de guarda, pois 0s motivos que conduziram a
procedéncia do pedido anterior, por mais relevantes que sejam, ndo fazem
coisa julgada, a teor do art. 504, |, do CPC/15.

7- A jurisprudéncia desta Corte, diante de uma ineludivel realidade social,
mas sem compactuar com a vulneracdo da lei, do cadastro de adotantes e
da ordem cronoldgica, consolidou-se no sentido de que, nas agdes que
envolvem a filiacdo e a situacdo de menores, € imprescindivel que haja o
profundo, pormenorizado e casuistico exame de cada situacdo
concretamente considerada, a fim de que, com foco naquele que deve ser o
centro de todas as atencdes — a crian¢a — decida-se de acordo com 0s
principios do melhor interesse do menor e da protec¢éo integral e prioritaria
da crianca, sendo imprescindivel, nesse contexto, que haja a oitiva e a
efetiva participacdo de todos os envolvidos e a realizacdo dos estudos
psicossociais e interdisciplinares pertinentes, inclusive nas hipdteses de
adocdo a brasileira.

8- Recurso especial conhecido e provido, com determinagdes.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em definir se, transitada em julgado
sentenca de procedéncia em acdo de afastamento de convivio familiar para
determinar o acolhimento institucional de menor, ha interesse processual para o

superveniente ajuizamento de ac¢do de guarda por quem pretende reavé-la.

DA POSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA GUARDA DIANTE DA
ANTERIOR TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
DE AFASTAMENTO DE CONVIVIO FAMILIAR. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 100, PARAGRAFO UNICO, I, Il E XII, E 101, §4° E 5°, AMBOS DO
ECA.

01) Para melhor contextualizacdo da controversia, destaque-se que 0s
recorrentes ajuizaram a acdo de guarda da qual se extrai o presente recurso
especial em 27/04/2018, pretendendo reaver a guarda que exerciam
irregularmente sobre a menor B M R no periodo compreendido entre 2014 e 2016,
guando, deferindo tutela antecipatoria formulada pelo Ministério Publico do

Estado de S@o Paulo em acdo de afastamento de convivio familiar, foi a menor
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acolhida institucionalmente, situacdo que perdura até a presente data.

02) A acdo de afastamento de convivio familiar foi julgada procedente
por sentenca posteriormente confirmada por acorddo do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, sendo que o recurso especial interposto pelos recorrentes, inadmitido
na origem e objeto de agravo, ndo foi conhecido por meio de decisédo unipessoal
que transitou em julgado em 30/08/2018 (AREsp 1.279.731/SP).

03) O fundamento adotado pelas insténcias ordinarias para, em
definitivo, confirmar o acolhimento da menor B M R foi, essencialmente, a
ilegalidade das condutas dos recorrentes (afirmacédo falsa sobre infertilidade do
recorrente R V DA R e falsidade do registro civil por ele realizado, fraude ao
cadastro de adotantes e a ordem cronologica de inscri¢ao).

04) Colhem-se da sentenca o0s seguintes excertos que, em

carregadissimas tintas, sintetizam a Unica razéo de decidir:

Seguramente, o legislador teve por escopo por termo a
esse abominavel e despudorado escambo de criangas ou, no minimo,
ao indevido e inadequado acertamento direto entre interessados e
genitores, e, de outro lado, afirmar a imperiosa necessidade de se prestigiar o
cadastro de adotantes, em especial a ordem cronoldgica de inscricdo, coibindo
as fraudes.

(...)

De outra banda, pesem aos judiciosos entendimentos contrarios,
este Juizo sustenta que a integracdo em familia substituta, em especial
na forma de adocéo, é ato tipico e exclusivo do orgao jurisdicional,
porque, notada e destacadamente, o ECA, especialmente com as modificacbes
trazidas pela Lei n. 12.010/09, atribuiu ao Juiz toda a responsabilidade
pela asseguragdo da medida, estabelecendo, para tanto, o cadastro
de adotantes, criado para moralizar e organizar a chamada de
interessados.

Fé-lo o legislador, decerto, pensando que a autoridade judiciaria,
por sua imparcialidade, idoneidade e seriedade, seguira fielmente o
texto legal e, nesse passo, prestigiard o cadastro e sua ordem
cronoldgica, de modo a garantir que somente pessoas previamente avaliadas e
aprovadas possam, na oportunidade devida, adotar.

(...)

O legislador, em boa hora, pds cobro a essa vetusta e
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incbmoda situacdo, moralizando ainda que tardiamente, depois de
vinte anos de vigéncia do ECA a integracdo em familia substituta, via
adocdo.

E, como cedico, dura lex sed lex, incumbindo ao Poder Judiciério,
que ndo pode tornar morta a letra da lei, o fiel cumprimento das
disposicdes legais, pena de se jogar por terra todo o esforgo
moralizador do legislador, se se continuar permitindo as denominadas
“ado¢des prontas” com feicdo de intuitu personae, aqueles que burlam o
cadastro ou sua ordem cronoldgica.

(...)

Fazendo um breve paréntese, por relevante, depreende-se que
esses corréus tinham plena ciéncia dos pressupostos e requisitos para a adogéo,
entretanto fizeram ouvidos moucos e acolheram ilegalmente a
crianca em tela.

Como corolario, ndo se sabe, nessa contemporaneidade,
se ainda rednem as necessarias condi¢des psicossociais e a
inafastavel idoneidade para a realizacdo de ado¢do futura, conforme rezam o
art. 29, a contrario sensu, c.c. art. 50, § 2°, ambos do ECA.

()

E no caso em concreto merece destacar que a genitora,
ao contestar a pretensdo deixa claro o ardil perpetrado, além de
confirmar com todas as letras que entregou a filha, ainda
recém-nascida, ao corréu R e de afirmar textualmente que Re M da G
devem permanecer com a guarda da crianga em comento, cumprindo
anotar que sequer esbogou um atimo de vontade de reassumir a
guarda da filha (fls. 458/463).

A propébsito dessa concordancia da genitora, ndo €
demais lembrar que sua validade depende, de lege lata, de ouvida
judicial precedida de orientacdo psicossocial, ex vi do disposto no art.
166, 88 1°/4°, do ECA.

Contudo, no presente caso, ndo quadra colher o
consentimento da genitora na forma supramencionada, tendo em
vista a irrefutavel ilegalidade da adog¢do, de sorte que, a esta altura,
sua anuéncia ndo merece perfunctoria credibilidade.

(...)

Sob outro enfoque, dada a premissa de ilegalidade,
como corolario légico, indevida a permanéncia da crianca em
comento com os corréus M da G e R, quer por ndo preencherem o0s
pressupostos préprios para a adocdo, quer, por forca disso, a
irregular condicdo da crianga, que remanescera desassistida, ao
menos sob o prisma legal, quer mais e principalmente, por ser
absolutamente prejudicial a sua formacédo e ao seu desenvolvimento
permanecer irregularmente com quem ndo pode lhe propiciar a
necessaria seguranca juridica, em face da impossibilidade de se
regularizar tal situacdo, diante da assentada ma-fé e da ilegalidade
perpetrada, e também, repisando, por expressa vedacao legal.

(...)

Lado outro, ndo h& de se excogitar de paternidade
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socioafetiva, porquanto seu reconhecimento pressupde,
necessariamente, a legalidade e a boa fé na origem da relacdo
paternal-filial, a permitir com o transcorrer do tempo a formacdo dos
vinculos afetivos e de afinidade, ndo sendo demais acrescer que nao
se constitui regra nem tampouco garantia ou certeza.

No caso em questdo, o pretendido reconhecimento
dessa modalidade de paternidade encontra Obice no limiar da
relacdo, dada a premissa de ilegalidade, ante a falsa assuncdo da
paternidade, o conluio entre os réus para burlar o cadastro de
adotantes e sua ordem cronoldgica e a impossibilidade juridica de se
concretizar a adocdo proposta por Maria da Guia, como Ssuso
examinado.

Inadmissivel e imoral transmudar atos ilegais em licitos,
por via reflexa, como pretendido.

Nesse prisma, convicto das ilegalidades perpetradas
pelos réus, da burla ao cadastro de adotantes e violacdo de sua
ordem cronolégica e da impossibilidade de concretizacdo da adocéo
unilateral pretendida pela corré M da G, afigura-se, no nosso sentir,
inexoravel situacdo de risco em que estava inserida a crianca em
comento lamentavelmente, objeto de ilicitudes praticadas por quem
deveria protegé-la e preservar sua integridade psiquica,
considerando as condutas ilicitas e temerarias dos réus.

Os tempos sdo outros. Com as informacgGes correndo na
velocidade da luz, tem-se como reprovaveis, para se dizer o minimo,
as condutas ilegais e nocivas perpetradas pelos réus, que,
indubitavelmente, agiram conscientes das ilicitudes praticadas
rememorando, passaram, neste Juizo, pelo Curso de Preparacdo Juridica e
Psicossocial para pretendentes a ado¢do e empregaram meio ardiloso que
vem se tornando prética repetitiva para burlar a ordem cronoldgica
do cadastro de adotantes e obter a adocao.

Ndo podem nem devem beneficiar-se da proépria
torpeza.

Bem por isso, concessa venia, hd de se modificar o
entendimento de que, na protecdo da crianga, as ilegalidades devem
ser relevadas, pena de perpetuacdo do ilicito no consciente coletivo
das pessoas que pretendem adotar.

O Brasil ndo pode ser mais o Pais do “jeitinho”, como
acreditam e querem alguns. A ordem juridica deve se sobrepor aos
interesses escusos e ilegais.

05) No mesmo sentido caminhou o acérddo proferido na agdo de
afastamento de convivio familiar, acrescentando ainda, mais especificamente
quanto a impossibilidade de reconhecimento da relacdo socioafetiva entre os

recorrentes e a menor:
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Tampouco socorre a defesa aluséo a caracterizagdo de suposta
familia socioafetiva, pois além de decorrer tal entidade de construgéo
doutrinaria e mesmo de alguns poucos entendimentos
jurisprudenciais, o fato é que tal familia ndo tem previsao legal,
muito menos eventual modalidade de adoc¢do, nos moldes pretendidos,
conta com previsdo no estatuto menorista.

06) E importante destacar que, na referida acdo, somente houve a
producdo de prova pericial de investigacdo de vinculo genético em relagdo ao
recorrente R V DA R, ndo tendo havido, contudo, a producdo de nenhuma
prova que melhor elucidasse as circunstancias em que se deu a entrega
da crianca e a tentativa de adocdo a brasileira, a existéncia de vinculos
entre a menor e os pretensos adotantes e a verdadeira aptiddo do casal
para o exercicio da guarda do menor.

07) De outro lado, € igualmente relevante destacar que a situacédo da
menor B M R foi examinada nesta Corte no estrito ambito do habeas corpus. Com
efeito, por ocasido do julgamento do HC 409.623/SP, esta 32 Turma, em acordao

unanime publicado no DJe de 02/03/2018, ressaltou, como razdes de decidir:

Anote-se que a sentenca foi mantida pelo TJ/SP essencialmente
pelos mesmos fundamentos, conforme se verifica no acordao de fls. 146/152
(e-STJ), sendo que o recurso especial interposto pelos impetrantes (fls. 190/200,
e-STJ) ainda ndo foi sequer distribuido perante esta Corte, ndo se podendo
olvidar, ademais, que os fatos descritos no acérdao do TJ/SP sdao
demasiadamente graves, sobretudo no que diz respeito a existéncia de
provavel fraude no registro de nascimento da menor e no aparente
conluio engendrado pelos envolvidos acerca do destino da menor.

De outro lado, verifica-se que ainda se encontra em
tramitacdo a acdo de destituicdo de poder familiar cumulada com
adocdo ajuizada pelos impetrantes em face da genitora bioldgica (fls.
223/233, e-STJ). A despeito de ndo se ter ciéncia detalhada acerca do
andamento atualizado da referida demanda, especialmente no que diz respeito
aos argumentos de defesa deduzidos pela genitora, fato € que a existéncia
de litigio acerca da destituicdo do poder familiar, adog¢do, guarda e
afastamento do convivio familiar, ndo € recomendavel que se
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promova, por ora, absolutamente nenhuma alteracdo da guarda da
menor.

Isso porque ndo pode a menor, enquanto tramitam as
acdes judiciais que Ihe envolvem e nédo ha juizo definitivo e de certeza
em relagdo ao seu destino, ser sucessivamente encaminhada do
abrigo a residéncia de sua genitora biol6gica, da residéncia de sua
genitora biologica a residéncia do casal de pretensos adotantes e,
entdo, novamente retornar ao abrigo, 0o que, se porventura
ocorresse, certamente causaria danos irreparaveis a sua formacao
humana, ética e social diante da impossibilidade de construcdo e de
consolidacao dos lagos essenciais ao infante de tenra idade.

E preciso, alids, que se decidam conjuntamente as
questdes em debate — a destituicdo do poder familiar, a adocéo, a
guarda e o afastamento do convivio familiar — inclusive para evitar a
prolacdo de decisdes conflitantes acerca da mesma questao.

Ademais, acerca do alegado vinculo socioafetivo entre
0S impetrantes e a menor, assim se pronunciou a sentenga:

Lado outro, ndo ha de se excogitar de paternidade socioafetiva,
porquanto seu reconhecimento pressupde, necessariamente, a legalidade e a
boa fé na origem da relacdo paternal-filial, a permitir com o transcorrer do
tempo a formagdo dos vinculos afetivos e de afinidade, ndo sendo demais
acrescer que nao se constitui regra nem tampouco garantia ou certeza. No
caso em questdo, o pretendido reconhecimento dessa modalidade de
paternidade encontra Obice no limiar da relacdo, dada a premissa de
ilegalidade, ante a falsa assun¢édo da paternidade, o conluio entre 0s réus para
burlar o cadastro de adotantes e sua ordem cronoldgica e a impossibilidade
juridica de se concretizar a adogdo proposta por M, como suso examinado.
Inadmissivel e imoral transmudar atos ilegais em licitos, por via reflexa, como
pretendido (fls. 89/90, e-STJ).

Embora se possa examinar, oportunamente, se a
solucdo dada até o momento acerca deste tema é adequada e
efetivamente atende ao melhor interesse do menor, fato € que a
retomada do convivio entre a menor e 0S impetrantes, nesse
contexto e quando ainda pendente de admissibilidade, nesta Corte, o recurso
especial por eles interposto, seria medida extremamente temeréaria e
desprovida da indispensavel cautela.

Isso porque a convivéncia da menor com 0s impetrantes
pelo periodo de Junho/2014 a Junho/2016, a despeito de, em tese,
poder ser suficiente para a construcdo de vinculos aptos a configurar
uma relacdo de cunho socioafetivo, foi efetivamente interrompida
apo6s a busca, apreensdo e acolhimento institucional da menor — que,
destaque-se, perdura por aproximadamente 20 (vinte) meses.

Assim, havendo ampla litigiosidade sobre a vida, a
familia e o destino desta crianca, ndo ha mais nenhum espa¢o para
subitas mudancas. Apenas a seguranca proporcionada por um juizo
de certeza permitira que o desenvolvimento do menor ocorra, assim
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que possivel, de forma plena, completa e feliz, motivo pelo qual a
manutencdo do status quo ante € a medida que melhor atende aos
interesses da menor.

08) Essa inicial e longa contextualizacdo da controvérsia é, todavia,
necessaria para solver a questdo em debate, sobretudo porque, examinando-se a
peticdo inicial da acdo de guarda (que, alias, foi ajuizada pelos recorrentes menos
de 02 meses apos o julgamento do referido habeas corpus), constata-se
que as causas de pedir sdo, justamente, modificacBes de circunstancias faticas,
quais sejam, a proximidade da menor com os 04 anos (idade que, segundo se alega,
tornaria inviavel ou muito dificil a adocdo por terceiros) e o ndo rompimento dos
vinculos de socioafetividade entre a menor B M R e 0s recorrentes, a despeito do
longo periodo de albergamento ao tempo da propositura da a¢do — 02 anos, cuja
constatacdo somente seria possivel mediante a producédo de prova pericial que foi
expressamente requerida pelos recorrentes.

09) Nao obstante, foi proferida sentenca de extingdo da acdo de
guarda sem resolucédo de mérito e in initio litis, ao equivocado fundamento de que
haveria litispendéncia entre a acdo de guarda e a acdo de afastamento de
convivio familiar.

10) Por oportuno, anote-se que alegada litispendéncia era, por ébvio,
inexistente, quer seja porque, quando proferida a sentenca na acdo de guarda, ja
havia transito em julgado da acdo de afastamento, quer seja ainda porque a agao
de guarda possuia causas de pedir distintas e ndo pretendia, como se
depreende da simples leitura da petico inicial, apenas rediscutir os fundamentos
faticos e juridicos da sentenca proferida na acdo de afastamento.

11) O acordao recorrido, por sua vez, embora tenha acertadamente

afastado a ocorréncia de litispendéncia, manteve a sentenca por fundamentacgao
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distinta, entendendo que, na hipGtese, careceriam 0s recorrentes de
interesse processual, na modalidade utilidade, para rediscutir as mesmas
questdes que ja haviam sido objeto de decisdo na acdo de afastamento. Embora
ndo se tenha usado exatamente esse termo, percebe-se, da ratio
decidendi, que o acérdao recorrido, na realidade, op6s a coisa julgada
que se formou na acdo de afastamento aos recorrentes.

12) Ocorre que, respeitada a conviccdo expendida no acordéo
recorrido, ndo ha que se falar em auséncia de interesse processual,
tampouco em preé-existéncia de coisa julgada oponivel aos recorrentes
na hipotese.

13) Com efeito, sublinhe-se, desde logo, que as a¢des de guarda e de
afastamento do convivio familiar veiculam pretensfées ambivalentes, na medida
em que, na primeira, pretende-se exercer o direito de protecdo da pessoa dos
filhos (guarda sob a 6tica do poder familiar) ou a protecdo de quem, em situacao de
risco, demande cuidados especiais (guarda sob a ética assistencial), ao passo que,
na segunda, pretende o legitimado a cessa¢do ou modificacdo da guarda em razéo
de estar a pessoa que deve ser preservada em uma situacao de risco.

14) Nesse contexto, sendo certo que o nomen iuris dado as acdes que
envolvam a guarda € irrelevante, ndo se pode olvidar que a guarda, por suas
caracteristicas peculiares, € indiscutivelmente modificavel a qualquer tempo,
bastando que exista a alteracdo das circunstancias faticas que justificaram a sua
concessao, ou ndo, no passado.

15) De fato, conquanto se verifiqgue, em um determinado momento
histérico, que certas pessoas possuiam a aptiddo para o regular e adequado
exercicio da guarda de um menor, € absolutamente factivel que, em outro e futuro

momento histdrico, ndo mais subsistam as razfes que sustentaram a conclusdo de
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outrora. A alternancia e a volatividade, embora indesejaveis no @mbito da guarda
gue se pauta na constancia e na seguranca, sao insitas a natureza humana e social,
podendo ser causadas, inclusive, por circunstancias faticas alheias a vontade de
guem a exercia.

16) E por esse motivo que, em comezinha licdo, a coisa julgada
material, em determinadas hipdteses (como na a¢do de guarda, nos termos do art.
35 do ECA) sequer se forma ou, ao menos, fica sujeita a moldura fatica que lhe
serviu de base e a estritas limitacdes de natureza temporal. Acerca dessas
posicoes, sublinhem-se as licbes de Flavio Tartuce e Rennan Thamay,

respectivamente:

Por fim, sem qualquer alteracdo, determina o art. 35 da Lei
8.069/1990 que a guarda podera ser revogada a qualquer tempo, mediante ato
judicial fundamento, ouvido o Ministério Puablico, sempre tendo como
pardmetro o principio de protecdo integral ou de melhor interesse da crianca.
Justamente por isso é que a jurisprudéncia tem apontado que a
decisdo quanto a guarda ndo faz coisa julgada material. (TARTUCE,
Flavio. Direito Civil Vol. 5: direito de familia. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p. 754).

(...)

Dessarte, Sérgio Gilberto Porto compreende que a ideia parte da
premissa de que a relacdo juridica € somente normada nos limites da
situacdo substancial posta a apreciacdo, vez que pode, com o0
transcurso do tempo, sofrer alteragGes faticas. Portanto, por essa razao,
para o autor, € possivel afirmar que a autoridade da coisa julgada tem sua
capacidade eficacial, também, limitada pelo tempo da decisdo e
tempo dos fatos, que foram considerados ou que deveriam ter sido
considerados pela decisdo, portanto, pré-existentes a esta.

Assim, os limites temporais estdo ligados ao tempo pelo
qual a coisa julgada imperara com sua imutabilidade e
indiscutibilidade do conteudo da decisdo de mérito. A coisa julgada
que se forma em relacdo as partes, por exemplo, esta vinculada ao
conteudo meritério da decisdo de mérito que serd imutavel em
relacdo ao tempo em que a lide fora decidida, espraiando seus efeitos
somente para o tempo determinado na decisdo, ndo chegando a
questdo e a fatos futuros. (THAMAY, Rennan. Coisa julgada. Sdo Paulo:
Thomson Reuters, 2018, p. 112).
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17) Estabelecidas essas premissas, verifica-se que a sentenca de
meérito da acdo de afastamento de convivio familiar foi proferida em 2016 (quando
a menor possuia menos de 2 anos, logo apds o seu albergamento provisério) e
reputou desnecessario, naquele momento e contexto fatico, a dilacdo probatéria
relacionada as circunstancias em que se deu a entrega da crianca e a tentativa de
adocdo a brasileira, a existéncia de vinculos entre a menor e 0s pretensos
adotantes e a verdadeira aptiddo do casal para o exercicio da guarda do menor.

18) Entretanto, tendo sido a acdo de guarda ajuizada apds lapso
temporal consideravel, no ano de 2018, assentada em causas de pedir
distintas e em possiveis modificacdes faticas que em principio parecem
criveis, & absolutamente inadequado, diante desse novo possivel cenario, opor a
coisa julgada que se formou na acdo de afastamento do convivio familiar aos
recorrentes, que, pois, tem o direito de ver as novas questdes por eles suscitadas
examinadas em seu mérito na acdo de guarda.

19) De outro lado, quanto aos fundamentos adotados pela sentenca
que julgou procedente o pedido de afastamento do convivio familiar, no sentido de
que seria juridicamente impossivel o reconhecimento da filiagdo
socioafetiva que tenha em sua origem uma adoc¢do a brasileira, anote-se
nao haver impedimento para que a questdo seja examinada na presente acao de
guarda.

20) Com efeito, por mais relevantes que sejam, 0s motivos que
conduziram a procedéncia do pedido de afastamento do convivio familiar ndo
fazem coisa julgada, a teor da regra expressa contida no art. 504, I, do CPC/15.

21) Assim, a concepcao preévia das instancias ordinarias, no sentido de
que a burla ao cadastro de ado¢do ou a ordem cronoldgica tornaria, por si so,

absolutamente inviavel a adocao pelos recorrentes, porque se trataria, para usar as
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exatas palavras dos julgadores, de um ato abominavel, nocivo, ardil, torpe,
despudorado e imoral, tomado por pessoas inidéneas, sem credibilidade,
de ma-fé, movidas por interesses escusos e incapazes de dar seguranca
juridica a crianca, deve ser objeto de profunda revisitacdo, quer seja na presente
acao de guarda, quer seja nas acOes de destituicdo de poder familiar em tramite.
22) A esse respeito, sublinhe-se, em primeiro lugar, a precisa licédo de

Rolf Madaleno:

A adocdo a brasileira ndo é instituto regulado pelo Direito
brasileiro, sendo fruto da préatica axiologica, com respaldo doutrinario e
jurisprudencial, decorrente de paternidade ou maternidade socioafetiva,
criada pelas pessoas que se declaram perante o Cartério de Registro Civil das
Pessoas Naturais como genitor ou genitora de filho bioldgico de outrem.

S&o, em verdade, registros de falsidade ideologica, de acordo com
o0 artigo 299 do Codigo Penal, cuja pratica tipificada, em tese, como crime no
ordenamento juridico brasileiro, mais precisamente como crime contra o estado
de filiacdo, consoante artigo 242 do Cddigo Penal, mas cujo mote de dar
afeto e ascendéncia a prole rejeitada constr6i a paternidade ou
maternidade socioafetiva e retira por sua intencdo altruista a
conotacdo pejorativa e ilicita, porque trata dos pais do coracao.

()

Sdo as perfilhacdes de complacéncia, adotadas com
frequéncia e suportadas por uma espécie de tradicdo popular de
respeito ao afeto como valor juridico na constru¢do de um vinculo
social de filiagao.

Ndo ha, realmente, como distinguir um ato de adocao
juridica da denominada adocdo a brasileira, consistente no registro
direto da pessoa, como se fosse filho bioldgico, posto que uma e
outra refletem um desejo de aproximacéo afetiva entre duas pessoas,
e neste posicionamento o filho adotivo (de fato ou de direito) em
nada diverge da filiacdo natural. (MADALENO, Rolf. Direito de familia. 82 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 689).

23) Esta Corte, atenta a essa ineludivel realidade, ja consignou que
“ndo se descura que a higidez do processo de adog¢do é um dos objetivos
primordiais a ser perseguido pelo Estado, no que toca a sua responsabilidade com

0 bem-estar de menores desamparados, tampouco que, na busca desse desiderato,
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a adocao deve respeitar rigido procedimento de controle e fiscalizacdo estatal...”
(HC 274.845/SP, 32 Turma, DJe 29/11/2013). Na mesma assentada, igualmente se

assentou:

Contudo, o fim legitimo néo justifica o meio ilegitimo
para sancionar aqueles que burlam as regras relativas a adocao,
principalmente quando a decisdo judicial implica evidente prejuizo
psicolégico para o objeto primario da protecdo estatal para a
hipOtese: a propria criancga.

24) Ndo se estd aqui, € preciso registrar textualmente, sendo
condescendente com a transgressdo ao cadastro de adotantes e a ordem
cronologica. Nao se estd aqui, sublinhe-se, romantizando uma ilegalidade. Ao
revés, somente se esta reafirmando que, nas acdes que envolvem a filiacdo e a
situacdo de menores, é imprescindivel que haja o profundo, pormenorizado
e casuistico exame dos fatos da causa, pois quando se julgam as pessoas,
e ndo os fatos, normalmente ha um prejudicial distanciamento daquele
que deve ser o maior foco de todas as atencdes: a crianga.

25) Nesse contexto, a aplicacdo das medidas protetivas e de
acolhimento devem, sempre, ser examinadas a luz do principio da protecdo
integral e prioritaria da crianca (art. 100, paragrafo unico, Il, do ECA), sendo
igualmente imprescindivel a oitiva e a efetiva participacdo de todos os envolvidos
(art. 100, paragrafo unico, XIl, do ECA) e a realizagdo dos estudos psicossociais e
interdisciplinares pertinentes para que se possa, ao final, serenamente encontrar a
solucdo que atenda ao melhor interesse do menor.

26) Na especifica hipotese em exame, € relevante novamente

destacar que, por ocasido do julgamento do habeas corpus impetrado pelos

recorrentes, reconheceu-se que, nagquele momento, ndo havia a seguranca
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necessaria para se conferir a guarda aos pretensos adotantes diante da gravidade
dos atos que deveriam ser apurados em todas as suas circunstancias e da
simultaneidade de a¢bes que envolviam a menor B M R (uma agéo de afastamento
de convivio familiar, uma acédo de guarda e duas a¢bes de destituicdo de poder
familiar, bem como inquérito policial para investigacdo de ato tipificado como
crime).

27) Com isso se pretendeu, tdo somente, impedir a ocorréncia de
sucessivas modificacbes de guarda aptas a causar graves traumas e prejuizos a
formacdo social e humana da menor, relegando-se ao tempo oportuno — a
sentenca conjunta de todos 0s processos, ap0s cognicao e instrucdo exauriente — a
deliberacéo definitiva acerca do destino de B M R.

28) Entretanto, ndo tendo havido a adequada instrucao das causas que
envolvem a menor, porque ndo produzida nenhuma prova que melhor elucidasse
as circunstancias em que se deu a entrega da crianca e a tentativa de adocao a
brasileira, a existéncia de vinculos entre a menor e 0s pretensos adotantes e a
verdadeira aptiddo do casal para o exercicio da guarda do menor, € preciso que
haja uma imediata correcdo de rumo, especialmente porque se trata de crianca
que atualmente conta com mais de 06 anos e que se encontra acolhida ha mais de

04 anos sem nenhuma perspectiva concreta de sair do albergamento.

CONCLUSAO.

29) Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de anular o acérdao recorrido e a sentenca, determinando-se que
lhe seja dado regular prosseguimento a acdo de guarda, bem como para

determinar que sejam reunidas e sentenciadas todas as ac¢des relacionadas a
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menor B M R que ainda se encontrem pendentes de julgamento no juizo de
origem, a quem cabera, em ate 90 dias, realizar todos os estudos psicossociais e
interdisciplinares pertinentes com a menor, a familia biolégica e os pretensos
adotantes, os quais, obrigatoriamente, deverao ser levados em consideracao por
ocasido do julgamento conjunto das acbes que envolvem a referida menor,
deixando de majorar os honorarios por se tratar de anulacdo da sentenca e do

acordao.
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