Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1826281 - AL (2019/0149525-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HENRIQUE CARVALHO ADVOGADOQOS
AGRAVANTE : DAVI LIMA ADVOCACIA

AGRAVANTE : QUEIROZ CAVALCANTI - ADVOCACIA
AGRAVANTE : F. SARMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVANTE : ESINFORMATICA LTDA

AGRAVANTE : PEREIRA, GOMES & LOPESADVOCACIA E

CONSULTORIA - EPP
ADVOGADOS : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI -

PE019353

HENRIQUE CARVALHO DE ARAUJO - AL006639
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MUNICIPIO DE PALESTINA
ADVOGADO : HENRIQUE CARVALHO DE ARAUJO - AL006639

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE VERBAS DO FUNDEF.
PRECATORIO. RETENGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. ART. 22, § 4° DA LEI 8.906/94. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO ALTERADO PELA PRIMEIRA SECAO, NO RESP
1.703.697/PE. ACORDAO DE 2° GRAU EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto por Henrique
Carvalho Advogados e outros, contra decisdo que, nos autos de acado de
execucdo movida contra a Fazenda Publica, deferiu o pedido de expedicao de
precatorio relativo aos valores incontroversos, devidos pela Unido ao Municipio
de Palestina/AL, a titulo de complementacdo de verbas do FUNDEF, e
indeferiu, contudo, a expedicdo de precatorio referente aos honorarios
advocaticios contratuais, nos termos do art. 22, § 4° da Lei 8.906/94.

lll. A Primeira Sec¢édo do STJ, na sessao de julgamento do dia 10/10/2018, no
bojo do REsp 1.703.697/PE, sob a relatoria do Ministro OG FERNANDES — no
qgual restei vencida —, firmou entendimento no sentido de ndo ser possivel o
destaque dos honorarios advocaticios contratuais, nos termos do art. 22, § 4°
da Lei 8.906/94, em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido por via judicial,
em face da vinculagcdo constitucional e legal dos referidos recursos a
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investimentos na area da educacgéo (STJ, REsp 1.703.697/PE, Rel. Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 26/02/2019). Nesse sentido:
STJ, REsp 1739454/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/02/2020; Agint no REsp 1.679.974/PE, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/11/2019; Agint no
REsp 1.694.644/AL, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/03/2019.

IV. No caso, o Tribunal de origem, em dissonancia com a atual jurisprudéncia
desta Corte, deu provimento ao Agravo de Instrumento, reconhecendo, aos
agravantes, o direito a retencdo dos honorarios advocaticios contratuais.
Estando o acordéo recorrido em dissonancia com o entendimento atual e
dominante desta Corte, deve ser mantida a decisdo ora agravada, que deu
parcial provimento ao Recurso Especial, para negar o direito a retencdo dos
honoréarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Uniéo.

V. A decisdo agravada encontra-se amparada em precedentes do STJ,
inclusive posteriores ao julgamento do REsp 1.703.697/PE. Inviadvel o pedido
de sobrestamento do feito, para que se aguarde o exame de Embargos
Declaratérios que foram opostos no REsp 1.703.697/PE, pois, em nao
havendo determinacgéo especifica para o sobrestamento das causas que tratem
da matéria em apreco, ndo ha impeditivo para o seu julgamento. Nesse
cenario, registre-se, ainda, que nado ha a incidéncia, na espécie, de Recurso
Especial repetitivo, com tema vinculante, ao caso dos autos. Precedentes do
STJ: Agint no REsp 1.845.876/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2020; Agint no REsp 1.747.359/BA, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2019.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
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Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.826.281 - AL (2019/0149525-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por QUEIROZ CAVALCANTI - ADVOCACIA E OUTROS, em 21/05/2020,
contra decisdo de minha lavra, publicada em 27/03/2020, que rejeitou os Embargos
Declaratérios opostos a decisum assim fundamentado, in verbis:

"Trata-se de Agravo Interno, interposto pela Uni&o, contra decisdo de minha
lavra que, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, negou provimento
ao Recurso Especial (fls. 474/478e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que 'a Primeira Secdo, no
julgamento do REsp 1.703.697/PE - pendente de publicagdo - posicionou-se
no sentido da impossibilidade da retencdo dos honorarios contratuais em
sede de demanda em que pleiteado recurso publico de destinacéo
vinculada' (fl. 493e).

Por fim, requer 'a Unido seja dado provimento ao seu agravo interno' (fl.
494e).

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela agravante,
reconsidero a decisao de fls. 474/478e.

Passo, novamente, ao exame do Recurso Especial.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, com fulcro na alinea
a do permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal Regional Federal

da 52 Regido, assim ementado:

'EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS DO FUNDEF. RETENCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
POSSIBILIDADE. DESVIO DE FINALIDADE. INOCORRENCIA.
EXPEDICAO DE PRECATORIO DO VALOR INCONTROVERSO.
1. Agravo de Instrumento interposto por HENRIQUE CARVALHO
ADVOGADOS E OUTROS contra decisdo proferida pelo Juizo da
112 Vara Federal de Alagoas que, na Execucdo Contra a Fazenda
Puablica n°® 0800055-04.2014.4.05.8001, deferiu o pedido de expedicéo
de precatdrio relativo aos valores incontroversos devidos pela UNIAO
ao MUNICIPIO DE PALESTINA/AL (80% do valor total), a titulo de
complementacdo de verbas do FUNDEF, indeferindo, contudo, a
expedicdo de precatério referente aos honordrios contratuais
(equivalente a 20% do valor total).

2. O STJ, em inumeros julgados, reconhece ser direito do advogado a
retencdo de honorarios contratuais, desde que requerida antes da
expedi¢cdo do requisitério e mediante a juntada do contrato (art. 22, §
4° da Lei n° 8.604/94). Nessa hipotese, o pagamento da verba
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honoraria ndo consistiria em uma deliberagdo administrativa de desvio
de finalidade das verbas constitucionalmente destinadas a educacao,
porque o repasse dos valores complementares do FUNDEF somente
foi levado a efeito pela via judicial, sendo licito que parte do montante
seja destinado a cobrir 0os custos que o Municipio teve com o
processo.

3. N&o se desconhece a decisdo do TCU, através do Acoérddo n°
1.824/2017-Plenario, em 23/08/2017, considerando inconstitucional e
ilegal a destinacdo e valores de precatdrios relacionais a verbas do
FUNDEF para o pagamento de honorarios advocaticios. Todavia, em
respeito ao principio da separacdo de poderes, que tem como
corolario a autonomia entre as instancias administrativa e judiciaria,
tenho que a decisdo do TCU n&o tem forga para desconstituir esta
deciséo judicial.

4. No caso concreto, considerando que o pedido de retencdo de
honorarios contratuais foi formulado antes da expedicédo do requisitério
principal, mediante a juntada do contrato firmado com o MUNICIPIO
DE PALESTINA/AL, ndo ha Obice ao seu deferimento, devendo ser
mantida a liminar que determinou a expedi¢cdo do precatdrio relativo
aos honorarios contratuais incontroversos, em favor dos agravantes
(20% do valor incontroverso total, reconhecido pela UNIAO).

5. Inexiste, nestes autos, razdo para manter o bloqueio do requisitorio
expedido a titulo de honorarios contratuais (conforme determinado
anteriormente na decisdo liminar), por absoluta auséncia de previsao
legal, sem prejuizo, contudo, de a UNIAO, querendo, pleitear a
atribuicdo de efeito suspensivo a eventual recurso excepcional que
possa vir a interpor nos Embargos a Execugdo n°
0800038-59.2014.4.05.8003.

6. Agravo de Instrumento provido' (fl. 204e).

O acérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracao, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS DO FUNDEF. RETENCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
POSSIBILIDADE. OMISSAO. INEXISTENCIA. IMEDIATO
CUMPRIMENTO DA DECISAO DO TRF5.

1. Embargos de Declaraco interpostos pela UNIAO contra ac6rddo
da Primeira Turma deste Tribunal que, em sede de Execucdo Contra
a Fazenda Publica, deu provimento ao Agravo de Instrumento
interposto por sociedade de advogados, determinando a retencéo de
honorarios advocaticios contratuais de montante a ser recebido pelo
Municipio de Palestina/AL a titulo de complementacdo de verbas do
FUNDEF.

2. No caso concreto, o acérdéao foi claro e preciso ao reconhecer a
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possibilidade de destacar, do montante pago pela UNIAO ao
Municipio, a titulo de complementacdo do FUNDEF, os honorarios
advocaticios contratuais, com base no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.604/94,
sem que isto configure desvio de finalidade das verbas
constitucionalmente destinadas a educacéo.

3. Mesmo tendo estes Embargos por escopo também o
prequestionamento, ainda assim n&o se pode dispensar a indicagao
do pressuposto especifico, dentre as hipoteses tracadas pelo art.
1.022 do CPC, autorizadoras do seu conhecimento. De qualquer
sorte, a mera interposicdo de Embargos de Declaracdo é o suficiente
para prequestionar a matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC.

4. O inconformismo da UNIAO ndo se amolda aos contornos dos
Embargos de Declara¢do, porque o acérddo ora combatido nao
padece do vicio apontado, ndo se prestando para rediscutir aspectos
fatico-juridicos anteriormente debatidos ou impor o enfretamento de
guestdes desimportantes para o deslinde da controvérsia.

5. Embargos de Declaragédo improvidos.

6. Dé-se imediato cumprimento a decisdo do TRF5 proferida nestes
autos, salvo se por outro motivo houver ordem de bloqueio dos valores
em debate' (fl. 276e).

Nas raz6es do Recurso Especial, a parte recorrente aponta ofensa aos arts.
1.022 do CPC/2015; 1° 2° 3° e 6° da Lei 9.424/1996 c/c 8° da Lei
Complementar 101/2000; 1°, 2°, 4°, 5°, 21, 22, 23 e 46 da Lei 11.494/2007,
sustentando que houve negativa de prestacdo jurisdicional; e que é
obrigatdria a 'vinculacdo da quantia exequenda, a titulo de repasses do
FUNDEF, aos gastos da educacdo municipal, com a conseqlente
impossibilidade de retencéo (‘destaque') dos honorarios advocaticios sobre
o valor do precatério’ (fl. 305e).

Contrarrazfes a fls. 373/457e.

O recurso foi admitido pelo Tribunal a quo (fls. 467/468e).

A pretensdo merece parcial acolhida.

Na origem, trata-se de 'Agravo de Instrumento interposto por HENRIQUE
CARVALHO ADVOGADOS E OUTROS contra decisdo proferida pelo
Juizo da 112 Vara Federal de Alagoas que, na Execucado Contra a Fazenda
Pudblica n°® 0800055-04.2014.4.05.8001, deferiu o pedido de expedi¢do de
precatério relativo aos valores incontroversos devidos pela UNIAO ao
MUNICIPIO DE PALESTINA/AL (80% do valor total), a titulo de
complementacdo de verbas do FUNDEF, indeferindo, contudo, a expedi¢cao
de precatério referente aos honorarios contratuais (equivalente a 20% do
valor total)' (fl. 200e).

Inicialmente, em relagé@o ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que
0 acoérdao recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o0 voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.
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Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Nesse sentido:

'RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
NOVO CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessao de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal sera determinado pela data da publicagdo da decisdo
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipéteses
de obscuridade, contradicdo, omisséo da decisdo recorrida ou
erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acérddo embargado enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentacdo suficiente,
toda a controvérsia posta no recurso.

4. Considerando que os embargos declaratorios vertentes sdo o0s
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do art.
1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracao rejeitados' (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que nao
ocorre na hipétese em apreco.

2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente,
ndo foram analisadas pelo acérddo embargado (art. 489 do
CPC/2015).

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao
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relator limitar-se a reproducéo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador ndo esta obrigado aresponder atodas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudénciaja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
concluséo adotada na deciséo recorrida.

4.Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. TAXA DE
FISCALIZACAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acdérdéo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer
gue eles ndo existam. N&do se pode confundir auséncia de
motivagcdo com fundamentagdo contraria aos interesses da
parte' (AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 12.12.1994).

2. A analise da legislacdo local, a fim de que se verifique a
regularidade da notificagdo por meio de edital e a legitimidade da base
de calculo da Taxa de Fiscalizacdo de Andncios, € obstada, por
analogia, pelo disposto na Sumula 280/STF, segundo a qual: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.'

3. No que se refere & cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificacdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio
do poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos aspectos
fatico-probatérios da causa, cujo reexame é inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizacdo de
Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia — cuja constitucionalidade
tem sido reiteradamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal:
Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de
27.4.2007; AIl-AgR 554.508/MG, 12 Turma, Rel. Min. Sepullveda
Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR 445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min.
Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003; RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel.
Min. llmar Galvdo, DJ de 25.6.1999 —, mostra-se irrelevante qualquer
discusséo acerca dos requisitos que fundamentam a cobranca de taxa
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decorrente da ‘'utilizagdo, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicéo’ (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido' (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

Por outro lado, melhor sorte assiste a parte recorrente.

Acerca da discussdo sobre a possibilidade de retencdo dos honorarios
contratuais, manifestou-se o Tribunal de origem no sentido de que 'O
pagamento da verba honoraria ndo consistiia em uma deliberagéo
administrativa de desvio de finalidade das verbas constitucionalmente
destinadas a educacao, porque o repasse dos valores complementares do
FUNDEF somente foi levado a efeito pela via judicial, sendo licito que parte
do montante seja destinado a cobrir os custos que o Municipio teve com o
processo' (fl. 201e).

Contudo, a Primeira Secéo desta Corte, na sesséo de julgamentos do dia
10/10/2018, no bojo do REsp 1.703.697/PE, sob a relatoria do Min. Og
Fernandes, consolidou o entendimento de que ndo é possivel o destaque
dos honorarios advocaticios em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido
por via judicial, em face da vinculacdo constitucional e legal especifica dos
referidos recursos para investimentos na area da educacéo.

Referido julgado restou assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO
RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE.
AMICUS CURIAE. INTEMPESTIVIDADE. INTERVENCAO COMO
ASSISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU
VIOLACAO DE PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA
ADVOCACIA.

1. Sobre o requerimento de intervencdo como amicus curiae
formulado pelo CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria,
especialmente por ocasido do julgamento da ADI 4.071 e da ACO
779/RJ, autoriza tal ingresso até a inclusao do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffoli,
entretanto, admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso na lide de
amicus curiae mesmo apo6s a inclusao do feito em pauta, desde que
demonstrada a excepcionalidade do caso concreto.

3. Na espécie, ao requerer sua intervengdo como amicus curiae apos
a inclusdo deste feito em pauta, o CFOAB afirmou, tdo somente,
haver tomado conhecimento do tema de fundo a ser julgado no
presente feito apenas recentemente (e-STJ, fl. 261), ndo alegando
gualquer outra razdao, eminentemente de carater juridico, a configurar
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excepcionalidade do caso apta a permitir seu ingresso de forma
extemporanea, isto €, o préprio requerente sequer se fundou em tal
premissa, limitando-se a salientar recente conhecimento da existéncia
do processo. Tal circunstancia, a propésito, até revela que o debate
dos autos nao esté intrinsecamente ligado as atribuicdes essenciais da
entidade requerente. Oportuno, ainda, referir que a motivacao trazida
com o requerimento de intervencao - genericamente apresentada - em
nada revela circunstancias especificas a justificar o acolhimento
requestado, até porque, neste processo, nao se esta a deliberar
exclusivamente sobre honorarios advocaticios, mas acerca da
vinculacdo de verbas federais ao custeio da educacdo basica e a
valorizacdo do seu magistério e as consequéncias juridicas de tal
vinculagdo. Esse vem a ser o tema central do processo.

4. Como é possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido em
pauta em 27/4/2018, com publicacdo no Diario de Justica Eletrénico
em 30/4/2018. O requerimento de ingresso no feito como amicus
curiae somente foi apresentado em 8/5/2018.

5. Com base nessas consideracfes, € de se indeferir o requerimento
em tela, sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer terceiro
gue se declare interessado em processo ja pautado para julgamento,
0 que deflagraria quadros de instabilidade e imprevisibilidade na
efetivacdo do julgamento dos recursos confiados a este Superior
Tribunal. Precedente: EDcl no REsp 1.338.942/SP, de minha
relatoria, Primeira Sec¢ao, julgado em 25/4/2018, DJe 4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violacao de
prerrogativa inerente a carreira da advocacia ndo autoriza o ingresso
do CFOAB, na hip6tese, como assistente do recorrido.

7. Na execucdo, regra geral, € possivel a requisicao pelo patrono de
reserva da quantia equivalente a obrigacao estabelecida, entre si e 0
constituinte, para a prestacao dos servicos advocaticios. A condi¢ao
para isso € que o0 pleito seja realizado antes da expedicao do
precatério ou do mandado de levantamento, mediante a juntada do
contrato. Orientacdo do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo € aplicavel quando os valores a
gue tem direito o constituinte se referem a verbas decorrentes de
diferencas do FUNDEF que a Unido deixou de repassar aos
Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigacdo pecuniaria nao ter sido
cumprida espontaneamente, mas somente apés decisao judicial
com transito em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem
a da prestacdo correspondente. Assim, uma vez que os valores
relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se

constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacéao

Y 7

basica e a valorizagcdo do seu magistério, é vedada a sua
utilizacdo em despesa diversa, tais como o0s honorarios
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advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicagdo da medida
descrita no art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execucdes
contra a Unido em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de
reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito por
outro meio.

11. Recurso especial a que se da provimento para negar o direito a
retencdo dos honorérios advocaticios contratuais do crédito devido
pela Unidao' (STJ, REsp 1.703.697/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 26/02/2019).

Nesse sentido, confiram-se, ainda, as seguintes ementas:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. FUNDEB. RETENCAO DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo
Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Cdadigo de
Processo Civil de 1973.

Il - O acérdao recorrido estd em confronto com orientacao desta
Corte, segundo a qual nao é possivel a aplicagcédo do art. 22, § 4°,
da Lei n. 8.906/1994, as execuc¢Oes em face da Unido, nas quais
se busque verbas decorrentes de diferencas do
FUNDEF/FUNDEB, n&do repassadas ao tempo e modo,
consoante precedente da 12 Secéo deste Tribunal Superior.

Il - Oportuno sublinhar que, no mesmo julgado, assentou-se a
possibilidade do uso de outros meios processuais, distintos da
retencdo prevista pelo art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, para a
satisfacdo do crédito titularizado pelo advogado da municipalidade
exequente.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao
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ocorreu no caso.
VI - Agravo Interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.554.040/PB,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 26/06/2019).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO REFERENTE A
VERBA DO FUNDEF/FUNDEB. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 22, & 4° DA LElI N. 8.906/1994. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ALTERADO PELA 12
SECAO NO RESP 1.703.697/PE.

1. No julgamento do REsp 1.703.697/PE, da relatoria do Ministro
Og Fernandes, ocorrido em 10/10/2018, publicado no DJe de
26/2/2019, a 12 Secédo firmou o entendimento de que 0S recursos
do FUNDEF/FUNDEB se encontram constitucional e legalmente
vinculados a destinacdo especifica, sendo vedada a sua
utilizacédo em despesa diversa da manutencdo e
desenvolvimento da educacgédo basica, o que afasta a incidéncia
do art. 22, 8 4°, da Lei n. 8.906/1994 na hipotese.

2. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no REsp 1.694.644/AL,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/03/2019).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Simula 568/STJ,
in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema'.

Ante o exposto, reconsidero da decisdo de fls. 474/478e. Por conseguinte,
com fundamento no art. 255, § 49, Ill, do RISTJ, dou parcial provimento ao
Recurso Especial, para negar o direito a retencdo dos honorarios
advocaticios contratuais do crédito devido pela Unidao" (fls. 502/510e).

A decisdo que rejeitou os Embargos de Declaracdo foi proferida nos
seguintes termos:

"Trata-se de Embargos de Declaragdo, opostos por QUEIROZ
CAVALCANTI - ADVOCACIA E OUTROS, contra decisdo por mim
proferida que, com fundamento no art. 255, § 4°, lll, do RISTJ, deu parcial
provimento ao Recurso Especial, para negar o direito a retencdo dos
honorarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido (fls.
502/510e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

'2.1. Consideracgdes Iniciais. Das Matérias de Ordem Publica.
Como ¢é fato sabido, em 10/10/2018, em absoluta reviravolta da
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jurisprudéncia pacifica até entdo, a 12 Secao, por maioria de 7 votos a
1, entendeu, no REsp 1.703.697, pela impossibilidade de efetuacéo do
destaque dos honorarios advocaticios previsto no § 4°, do art. 22, do
EOAB, ao argumento (ratio decidendi) de que a complementacdo ao
FUNDEF efetuada pela Unido em virtude de condenacgéo judicial
(obrigacao principal) mantém sua natureza vinculada as finalidades de
tal fundo (educacdo), mesmo quando pagos mediante precatério,
razao por que nao poderia haver o destaque de honorarios sobre tal
monta.

(-.r)

N&o obstante o fato de que o mencionado julgamento n&o ser
legalmente dotado de forca vinculante por ndo constar no rol do art.
927, do CPC, é fato certo — e juridicamente salutar, por dever de
coeréncia jurisprudencial (art. 926, CPC) — que tanto as Turmas que
integram a 12 Sec¢do quanto os demais Tribunais patrios passarao a
adotar dita orientacao.

Tem-se que, todavia, duas questdes de ordem publica ndo foram
objeto de apreciacdo na oportunidade do julgamento da 12 Secédo (ao
menos nado foram externados oralmente na sesséo), as quais, embora
nao impliquem modificacdo do que fora efetivamente decidido
(impossibilidade de destaque sobre verbas decorrentes de
condenacdo da Unido em complementacdo do FUNDEF), influem
diretamente na extensdo e nos efeitos praticos e juridicos que
decorrerdo daquele aresto, quais sejam:

(i) a auséncia de manifestacao sobre a incidéncia, na espécie,
do precedente vinculante vertido no acérddo do REsp repetitivo
n. 1.239.203/PR,

no que se refere a natureza indenizatéria dos juros de mora, que
ostenta natureza e regime juridico diversos dos aplicaveis a
obrigagcdo principal e sobre a qual, portanto, poderia incidir o
destaque, em razdo de auséncia de qualquer previsao
constitucional ou legal no sentido da vinculagcao. Essa matéria, é
ordem publica e aferivel de oficio;

(i) auséncia de pronunciamento sobre a incidéncia, no caso, das
diretrizes determinadas pelos arts. 23 e 24, da LINDB, que
impdem, em compasso com 0 previsto no § 3°, do art. 927, do
CPC, a necessidade de regime de transicdo ou modulacao
temporal prospectiva em caso de mudanca abrupta de
orientacdo jurisprudencial que balizou o comportamento do
jurisdicionado e do Judiciario até entdo, e que em atencao a ela
se perfectibilizaram e consolidaram fatos e situacfes juridicas,
€COomo 0 ocorre no presente caso.

Saliente-se que ja foram opostos embargos declaratérios em face do
acérdao proferido no REsp 1.703.697, suscitando exatamente estes
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pontos acima.

Contudo, anote-se que isso ndo impede a apreciacdo dessas matérias
guando do julgamento deste feito, vez que, ainda que se entenda pela
'replicacdo’ do quanto julgado na 12 Secdo, essa decisdo sé pode ser
aplicada na exata extensdo do quanto decidido (ratio), ou seja, para
entender que a parcela atinente a complementacdo da Unido Federal
(obrigacao principal), e somente ela, é constitucionalmente vinculada a
educacdo e, por isso, sobre ela ndo pode haver o destaque, ndo
havendo impedimento, porém, em se apreciar a possibilidade desse
mesmo destaque sobre a parcela do precatério correspondente aos
juros de mora, matéria essa ndo alcangada por aquele precedente.

Em outras palavras, é de rigor que esta eminente Min. Relator
expressamente se manifeste acerca da desvinculagdo entre os juros
moratorios, verba de natureza indenizatdria decorrente da citacdo do
devedor em juizo (art. 219 do CPC/73), e a obrigacao principal, cujas
perdas sdo compensadas sob a forma de correcdo monetaria. E
exclusivamente quanto as Ultimas (principal e correcdo monetéria), e
jamais quanto a primeira (juros moratérios), que a proibicdo de
destaque de honorarios contratuais se afigura possivel.

Do mesmo modo, e caso superada a questdo acima, pugna-se pela
apreciacdo da modulacdo fatico-temporal, caso a caso, em relagao
aos efeitos da decisdo proferida pela 12 Secdo, em especial porque
nao se trata de precedente vinculante, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. (...)' (fls. 513/514e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

A irresignacdo ndo merece acolhida.

De inicio, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declaracdo sado cabiveis para ‘'esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo’, 'suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento' e 'corrigir erro material'.
Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da nhatureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento
da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a
elucidacdo ou ao aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos
quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material. Nao
tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, mas aclarat6rio ou
integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, a decisdo estd, de fato,
suficientemente fundamentada, uma vez que, na sessao de julgamentos do
dia 10/10/2018, no bojo do REsp 1.703.697/PE, sob a relatoria do Min. Og
Fernandes, consolidou-se 0 entendimento de que nado é possivel o destaque
dos honorarios advocaticios em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido
por via judicial, em face da vinculagdo constitucional e legal especifica dos
referidos recursos para investimentos na area da educacéo.
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No sentido do referido entendimento, sdo varios os precedentes desta Corte
Superior, dentre eles:

'ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO. PRECATORIO EMITIDO EM
RAZAO DE OBRIGAGCOES DA UNIAO DECORRENTES DA
INSTITUICAO DO FUNDEF. VERBAS PARA MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA. RETENCAO DE
PARCELA PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA 12
SECAO.

1. O Tribunal de origem, apreciando Acado Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal, reconheceu a obrigacdo de o Municipio de
Ibateguara/AL aplicar integralmente, em educacgdo basica, o crédito
obtido em demanda na qual se condenou a Unido ao repasse dos
valores devidos a titulo de complementagdo do Fundef. Decidiu ser
'possivel, todavia, a retencao dos honorarios advocaticios contratuais,
mediante a juntada do contrato, antes da expedicdo do precatorio'.

2. O Ministério Publico e a Unido questionam esse segundo capitulo
decisorio, sustentando, em seus respectivos Recursos Especiais, a
impossibilidade de retencdo da verba honoraria sob o argumento de
que a quantia reconhecida em favor do Municipio, ainda que emitida
por precatério, estd vinculada a educacdo. A pretensdo merece
acolhimento, porquanto em consonancia com o que decidido
pela Primeira Secdo do STJ no Recurso Especial 1.703.697/PE,
Relator Min. Og Fernandes, DJe 26.2.2019: 'O fato de
determinada obrigacdo pecuniaria nao ter sido cumprida
espontaneamente, mas somente apo6s decisdo judicial com
transito em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem a da
prestacdo correspondente. Assim, uma vez que os valores
relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se
constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educagéo
basica e a valorizagcdo do seu magistério, é vedada a sua
utilizacdo em despesa diversa, tais como os honorarios
advocaticios contratuais'. No mesmo sentido: Agint no REsp
1.819.469/PB, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27.11.2019; Agint no REsp 1.679.974/PE, Relatora Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20.11.2019; REsp
1.792.225/CE, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18.10.2019.

3. Em seu Recurso Especial, o Municipio defende que nado ha
vinculacdo do numerario reconhecido em seu favor, em virtude da
natureza indenizatéria do precatério. Entretanto, ndo houve
especificagdo dos dispositivos legais que teriam sido violados,
limitando-se o recorrente a deduzir razbes genéricas que nao
viabilizam o Recurso Especial, consoante a Sumula 284/STF,
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aplicavel por analogia. Em relacdo a alegada divergéncia
jurisprudencial, ndo se procedeu ao cotejo analitico na forma
preconizada no art. 266, § 1°, c/c o art. 255, § 2° do RISTJ, o que
impede o conhecimento do Recurso.

4. Recursos Especiais do Ministério Publico e da Uniado
providos, para afastar o direito a retencdo dos honorarios
advocaticios contratuais. Agravo do Municipio de I|bateguara/AL
conhecido, para ndo se conhecer do Recurso Especial' (STJ, REsp
1.739.454/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/02/2020).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. FUNDEB. RETENQAO DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CcODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo
Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Cédigo de
Processo Civil de 1973.

Il - O ac6rdé@o recorrido estd em confronto com orientagao desta
Corte, segundo a qual ndo é possivel a aplicacdo do art. 22, § 4°,
da Lei n. 8.906/1994, as execucfes em face da Unido, nas quais
se busque verbas decorrentes de diferencas do
FUNDEF/FUNDEB, né&do repassadas ao tempo e modo,
consoante precedente da 12 Secao deste Tribunal Superior.

Il - Oportuno sublinhar que, no mesmo julgado, assentou-se a
possibilidade do uso de outros meios processuais, distintos da
retencdo prevista pelo art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, para a
satisfagdo do crédito titularizado pelo advogado da municipalidade
exequente.

IV - Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que nao
ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.554.040/PB,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
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de 26/06/2019).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO REFERENTE A
VERBA DO FUNDEF/FUNDEB. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 22, & 4° DA LEl N. 8.906/1994. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ALTERADO PELA 1%
SECAO NO RESP 1.703.697/PE.

1. No julgamento do REsp 1.703.697/PE, da relatoria do Ministro
Og Fernandes, ocorrido em 10/10/2018, publicado no DJe de
26/2/2019, a 12 Secéao firmou o entendimento de que 0S recursos
do FUNDEF/FUNDEB se encontram constitucional e legalmente
vinculados a destinacdo especifica, sendo vedada a sua
utilizacdo em  despesa diversa da manutencdo e
desenvolvimento da educacgdo basica, o que afasta a incidéncia
do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994 na hipétese.

2. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no REsp 1.694.644/AL,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/03/2019).

Convém registrar que ndo ha incidéncia, na espécie, de Recurso Repetitivo
com tema vinculante ao caso dos autos. Com efeito, o Resp 1.239.203/PR,
suscitado nos presentes Embargos Declaratérios, firmou a tese repetitiva no
sentido de que, 'ainda que seja possivel a incidéncia de contribuicdo social
sobre quaisquer vantagens pagas ao servidor publico federal (art. 4°, § 1°,
da Lei 10.887/2004), ndo € possivel a sua incidéncia sobre as parcelas
pagas a titulo de indenizacdo (como é o caso dos juros de mora), pois,
conforme expressa previsdo legal (art. 49, | e § 1°, da Lei 8.112/90), ndo se
incorporam ao vencimento ou provento'. Como se Vvé, referido tema néo
possui relagdo com o caso dos autos, em que se discute a possibilidade de
retencdo dos honorarios advocaticios contratuais em crédito do
FUNDEB/FUNDEF, concedido por via judicial.

Saliente-se, por oportuno, que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, as
guestdes de ordem publica ndo dispensam o necessario prequestionamento,
de modo que o debate da matéria suscitada nos Embargos de Declaracdo
estéd obstado no &mbito da instancia extraordinaria.

Ressalte-se, ademais, que o0 entendimento consolidado nesta Corte,
contrario a pretensdo dos embargantes, vem sendo aplicado desde o
julgamento do REsp 1.703.697/PE, em 10/10/2018, de modo que ndo que
se falar em modulacdo de efeitos para incidéncia da tese consolidada no
julgamento do citado apelo.

Por fim, ndo havendo determinacao especifica para o sobrestamento das
causas que tratem da matéria em apreco, nao ha impeditivo para o
julgamento do feito.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os

Documento eletrénico VDA26377522 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/08/2020 20:13:16
Codigo de Controle do Documento: 0C65DAA7-5E55-4A00-B420-1C4BB90BA9F3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Embargos de Declaragcdo nao constituem veiculo préprio para o exame das
razdes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisao,
rediscusséo e reforma de matéria ja decidida.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMAGAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaragcdo s&do cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes' (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6érgéo judicial
recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do art. 535
do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERSBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016).

Ante o0 exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratdrios" (fls.
555/561e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2.1.1. Da Efetiva Aplicabilidade do REsp 1.239.203/PR

Inicialmente, vé-se que essa douta Min. relatora afirmou que o precedente
vinculante firmado no REsp 1.239.203/PR ¢é inaplicavel por inexistir
similaridade entre as questdes debatidas.

Ora, data maxima venia, os ora agravantes ndo afirmaram inicialmente que
havia semelhanca fatica do acorddo paradigma com o caso concreto. O que
se afirmou, a bem da verdade, é que a l6gica juridica da ratio decidendi
utilizada no caso paradigma deve ser a mesma a ser aplicada nos processos
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em que se discute a possibilidade do destaque da verba honoréria.

Isso porque, ao depreender-se que no caso paradigma acima citado este
Superior Tribunal de Justica decidiu que nao € possivel a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre a parcela dos juros de mora, porque estes
Gltimos tém natureza indenizatéria e ndo se confundem com a verba
principal, chega-se a conclusdo de que a légica juridica aplicada é a mesma
gue se veiculou por ocasido dos embargos declaratdrios opostos, isto &, de
gue somente a verba principal atualizada tem natureza vinculada, de modo
gue os juros de mora podem ser utilizados para o pagamento dos
honorarios contratuais.

Veja-se que o voto do Min. Mauro Campbell, relator do REsp 1239203/PR,
expressamente assevera que 0s juros de mora tem natureza e funcéo
distinta da verba principal:

(--r)

Nesse aspecto, 0s juros pagos ao ente municipal como uma forma de
compensacao pela mora decorrente da necessidade de ter sido judicializada
a controvérsia, tém, nos termos do precedente vinculante acima
mencionado, natureza indenizatéria, que nao se confunde com a verba
principal, o que justifica a n&o incidéncia da contribuicdo previdenciaria
(PSS) sobre aludida parcela.

Assim, o recebimento da parcela referente aos juros indenizatorios, permitira
ao municipio ser recompensado de ao menos parte do orcamento livre que
precisou destinar para a educagdo, em virtude do descumprimento pretérito
da Unido. Por outro angulo, o recebimento da verba principal, destinada
exclusivamente para a educacdo, recompora o Municipio do exato valor que
Ihe foi subtraido, sem nada a menos, nem nada a mais, como é a
indeniza¢do moratéria dos juros.

A decisdo agravada teve por fundamento a maxima de que o Poder
Judiciario ndo pode desvincular o que a Constituicdo vinculou, de modo a
concluir pela destinagcdo dos precatérios ao FUNDEF. Contudo, é
igualmente importante reconhecer-se agora o principio contrario. O Poder
Judiciario ndo pode vincular o que a Constituicdo nao vinculou, sob pena de
violagdo a autonomia administrativa. Se o rol constitucional é taxativo e nada
diz quanto as verbas indenizatorias, disso se extrai que elas ndo devem a
ele se submeter.

Ainda nesse sentido, ao vincular a parcela de juros de mora a manutencao e
desenvolvimento da educacgdo bdésica, findou a decisdo monocratica por
violar a norma prevista no caput do art. 60 do ADCT e aquela prevista em
seu inciso V, por impor ao ente municipal que dé a parcela de juros de mora
a mesma destinacao vinculada do montante principal, circunstancia que se
mostra contraditéria com o precedente vinculante firmado no REsp
1239203/PR e com os limites da apontada norma constitucional.

Assim, ao revés do que restou estabelecido na decisdo recorrida, a
invocacdo do acoérddo proferido no REsp 1.239.203/PR, foi, pois, pela
necessidade de que seja aqui aplicada a mesma ratio decidendi daquele
precedente vinculante, ja que, pela teoria dos precedentes judiciais — que
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embasou a norma prevista no art. 927 do CPC -, o efeito vinculante de um
acordao proferido em sede de 'incidente de assuncao de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos' decorre da ratio decidendi ou holding,
isto é, das raz@es juridicas principais que levaram o 6rgéo julgador a firmar
uma determinada concluséo.

Noutras palavras, o efeito vinculante ndo demanda semelhanca fatica entre
0 acoérddo paradigma e o acordao paragonado, mas tdo somente de
igualdade entre a ratio decidendi a ser aplicada.

Nesse aspecto, a decisao recorrida serviu-se de fundamentacéo inadequada
e que viola o art. 60, V, do ADCT, razdo pela qual merece reforma para a
Colenda Turma, ao apreciar a tese aqui trazida, reconheca que a logica
aplicada no acérdao paradigma é a mesma que dever ser aplicada ao caso
concreto.

2.1.2. Do Prequestionamento Da Matéria De Ordem Publica. Da Discusséao
Surgida Posteriormente Na decisdo ora recorrida, a eminente Min. relatora
adverte que:

(--r)

Ora, tal argumento n&o merece prosperar por uma simples razdo, qual seja,
o fato de que o interesse juridico em arguir as matérias de ordem publica
suscitadas nos embargos declaratérios so6 restou configurado por ocasiao do
provimento do recurso especial da Unido Federal nesta Colenda Corte.

Com efeito, como poderiam o0s ora agravantes terem prequestionado as
matérias de ordem publicas (necessidade de aplicacdo de precedente
vinculante e modulagéo dos efeitos), se o ac6rdéo proferido pelo E. TRF5 —
no qual foi dado provimento ao agravo de instrumento para autorizar a
retencdo dos honorarios contratuais — é datado de 09/10/2018, isto &,
enquanto a jurisprudéncia deste STJ ainda era pacifica no tocante a
possibilidade do aludido destaque das verbas?

Mutatis mutandis, qual interesse juridico existiia em prequestionar as
matérias de ordem publica suscitadas pelos agravantes, se a definicdo da
impossibilidade da retencdo dos honorarios contratuais somente se deu
neste Colendo Tribunal Superior, por ocasido da reforma do acérdao
proferido pelo Tribunal a quo, e se estas matérias de ordem publica s6
foram arguidas pela circunstancia de que houve abrupta mudanca do
entendimento jurisprudencial?

E certo concluir, pois, que ndo se poderia exigir dos agravantes postura
diversa, uma vez que estes trouxeram a baila as aludidas matérias de ordem
publica a partir do momento em que restou configurado o interesse juridico,
cujo pressuposto logico foi a repentina mudanca da jurisprudéncia, sem que
fossem observadas a norma prevista nos arts. 21, 23 e 24 da LINDB (o que
sera objeto de tdpico especifico), que ja eram vigentes a época da prolacao
do acérdado no REsp 1.703.697/PE.

2.1.3. Da Real Necessidade de Modulacdo De Efeitos do REsp
1.703.697/PE.

Colenda Turma, é certo que a andlise da matéria ndo pode ser reduzida a

Documento eletrénico VDA26377522 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/08/2020 20:13:16
Codigo de Controle do Documento: 0C65DAA7-5E55-4A00-B420-1C4BB90BA9F3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

constatacdo de que o entendimento vem sendo aplicado desde
Outubro/2018. Ora, os argumentos que apontaram pela necessidade de
modulacgéo dos efeitos vdo muito além disso.

Em primeiro lugar, porque esta eminente Min. relatora advertiu, em seu voto
vencido proferido no REsp 1.703.697/PE, que todos os exmos. Ministros
gue integram a 12 Secdo (com excec¢ao do Min. Gurgel de Faria) ja haviam
proferido decisdes monocraticas ou turmarias no sentido de reconhecer a
possiblidade de destaque de honorarios contratuais, somado ao fato que de
4 (quatro) Ministros alteraram suas percepcdes sobre o tema naquela
sessdo, 0 que indubitavelmente demonstra a abrupta mudanca de
orientacgéo.

Em segundo lugar, porque a discussdo relacionada a possibilidade da
retencdo dos honorarios ndo é meramente tedrica, haja vista envolver
guestdes como: ofensa ao ato juridico perfeito (preenchimento dos
requisitos pelo causidico da norma prevista no art. 22, 84° do Estatuto da
OAB, que tem natureza de direito potestativo e cujo cumprimento pelo
magistrado € mandatorio, por ndo comportar subjetividades); violagdo ao
principio da seguranca juridica, previsto no art. 5°, XXXVI da CF/88
(relativamente aos casos em que 0s precatérios ja foram inscritos com o
destaque das verbas contratuais); e protecdo da confianca
legitima/previsibilidade das decisdes judiciais.

Com efeito, ha um elemento fundamental da matéria aqui controvertida que
difere dos demais casos em que ha mudanca de entendimento
jurisprudencial por uma questdo central, qual seja, o fato de que atos
juridicos perfeitos - que geraram situacfes juridicas consolidadas - foram
praticados em incidentes processuais ocorrido no curso dos autos ANTES
da resolucdo total do processo, ou seja, sem que haja a necessidade da
resolucao de todo e qualquer conflito para que haja a satisfacéo do direito.
Em outros termos, a decisdo que determina a expedi¢do de precatdrio com
o destaque da verba honoréria, embora tenha natureza declaratéria, porque
assegura de modo incondicional uma prerrogativa dos advogados
(configurando o ato juridico perfeito), ndo necessariamente p&e fim a toda e
gualquer discusséo do processo.

Assim, conforme ocorreu no caso concreto e em diversos outros, nao
obstante ja tenha havido a expedi¢do do precatorio com o destaque (muitas
vezes ja tendo havido o pagamento do requisitorio) e a consequente
formacgdo do ato juridico perfeito, a Unido Federal interpde subsequentes
recursos que impedem o transito em julgado imediato da decisdo, dando
ensejo para que eventual mudancga de entendimento jurisprudencial tenha
natureza retroativa que ignora, repita-se, o fato de que ha situacéo juridica
consolidada, isto é, que a decisdo autorizativa do destaque tem natureza
meramente declaratéria de reconhecimento de direito subjetivo,
configurando, j4 naquela ocasido, o ato juridico perfeito.

Em terceiro lugar, porquanto a legislacdo patria, no escopo de evitar
inseguranca juridica decorrente de bruscas alteracdes de entendimento
conforme acima ressaltado, por ocasido da edicdo da Lei n. 13.655/2018,
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passou a prever — além da hip6tese prevista no art. 927, 83° do CPC -
diversos procedimentos com o intuito de impedir a quebra da seguranca
juridica e da previsibilidade da aplicacdo da norma legal. Referidas normas
foram dispostas nos arts. 21, 23 e 24 da LINDB:

(--r)

2.1.4. Da Inexisténcia de Mero Inconformismo Por Ultimo, ndo merece
prosperar a tese de que os embargos declaratérios opostos revelavam téo
somente mero inconformismo dos ora agravantes.

Ora, Egrégia Turma, nao se trata de mero inconformismo incompativel com
a via recursal eleita, uma vez que 0s agravantes trouxeram, ja por ocasiao
dos embargos declaratérios opostos em face de decisdo monocratica,
conforme ja explanado a exaustdo, a necessidade de observancia de
precedente vinculante (ou que se fizesse o distinguishing), nos termos do
art. 927, Illl, do CPC e, tendo em vista a brusca de entendimento
jurisprudencial até entdo pacifico, a necessidade de observancia de
modulacdo dos efeitos da decisdo ou que fossem respeitadas as situacbes
ja consolidadas.

Outrossim, todos os argumentos trazidos pelos ora agravantes por ocasiao
de embargos declaratérios sdo baseados em matéria de ordem publica e
gue podem ser conhecidas de oficio e em qualquer grau de jurisdicdo. Além
disso, aludidos argumentos tém como decorréncia logica a completa
inversdo do entendimento jurisprudencial pelo STJ, ndo havendo sentido
gue fossem arguidos anteriormente, sobretudo porque o recurso especial foi
interposto pelo ente federal.

Observou-se naquela oportunidade, data maxima venia, que o art. 489 do
CPC, 81° assevera as hipdteses em que a decisdo judicial ndo sera
considerada fundamentada, de modo que, in casu, ha subsuncdo das
hipéteses previstas nos incisos 1V e VI. Veja-se:

(--r)

Logo, os embargos declaratérios restaram fundamentados basicamente na
necessidade de assegurar-se a segurancga juridica no caso concreto, ndo
havendo falar- se em mero inconformismo, sobretudo quando a extensao
dos efeitos do acérddo do REsp 1.703.697/PE em relagdo aos casos que se
consolidaram com base no entendimento anterior, ndo constam dos votos
dos doutos Ministros que participaram do julgamento na 12 Secdo do
Colendo STJ.

Faz-se necessario assim, que, por ocasido de julgamento deste agravo
regimental, que se digne esta Egrégia 2% Turma a analisar toda a
argumentacédo trazida, cujos fundamentos infirmam as raz8es adotadas na
decisédo recorrida, de tal sorte a impor a sua reforma" (fls. 567/577¢).

Por fim, requer "o recebimento, regular processamento e provimento do
presente agravo" (fl. 603e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 609/615e, pelo improvimento do
recurso.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.826.281 - AL (2019/0149525-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : HENRIQUE CARVALHO ADVOGADOS

AGRAVANTE : DAVILIMA ADVOCACIA

AGRAVANTE : QUEIROZ CAVALCANTI - ADVOCACIA

AGRAVANTE : F. SARMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVANTE : E S INFORMATICA LTDA

AGRAVANTE : PEREIRA, GOMES & LOPES ADVOCACIA E CONSULTORIA - EPP

ADVOGADOS : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI - PE019353
HENRIQUE CARVALHO DE ARAUJO - AL006639

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MUNICIPIO DE PALESTINA
ADVOGADO : HENRIQUE CARVALHO DE ARAUJO - AL0O06639
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE VERBAS DO FUNDEF. PRECATORIO.
RETENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. ART. 22, § 4° DA
LEI 8.906/94. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ALTERADO PELA PRIMEIRA
SEGAO, NO RESP 1.703.697/PE. ACORDAO DE 2° GRAU EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto por Henrique Carvalho
Advogados e outros, contra decisdo que, nos autos de acédo de execucdo movida contra a
Fazenda Publica, deferiu o pedido de expedicdo de precatério relativo aos valores
incontroversos, devidos pela Unido ao Municipio de Palestina/AL, a titulo de
complementacéo de verbas do FUNDEF, e indeferiu, contudo, a expedi¢cdo de precatério
referente aos honorarios advocaticios contratuais, nos termos do art. 22, § 4° da Lei
8.906/94.

. A Primeira Secdo do STJ, na sessao de julgamento do dia 10/10/2018, no bojo do
REsp 1.703.697/PE, sob a relatoria do Ministro OG FERNANDES - no qual restei vencida
—, firmou entendimento no sentido de ndo ser possivel o destaque dos honorarios
advocaticios contratuais, nos termos do art. 22, § 4° da Lei 8.906/94, em crédito do
FUNDEB/FUNDEF concedido por via judicial, em face da vinculagdo constitucional e
legal dos referidos recursos a investimentos na area da educacdo (STJ, REsp
1.703.697/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 26/02/2019).
Nesse sentido: STJ, REsp 1739454/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/02/2020; Agint no REsp 1.679.974/PE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/11/2019; Agint no REsp 1.694.644/AL,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/03/2019.

IV. No caso, o Tribunal de origem, em dissonancia com a atual jurisprudéncia desta Corte,
deu provimento ao Agravo de Instrumento, reconhecendo, aos agravantes, o direito a
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retencdo dos honorarios advocaticios contratuais. Estando o acoérddo recorrido em
dissonancia com o entendimento atual e dominante desta Corte, deve ser mantida a
deciséo ora agravada, que deu parcial provimento ao Recurso Especial, para negar o
direito a retencao dos honorarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido.

V. A decisdo agravada encontra-se amparada em precedentes do STJ, inclusive
posteriores ao julgamento do REsp 1.703.697/PE. Inviavel o pedido de sobrestamento do
feito, para que se aguarde o exame de Embargos Declaratérios que foram opostos no
REsp 1.703.697/PE, pois, em ndo havendo determinacdo especifica para o
sobrestamento das causas que tratem da matéria em apreco, ndo ha impeditivo para o seu
julgamento. Nesse cenario, registre-se, ainda, que nao ha a incidéncia, na espécie, de
Recurso Especial repetitivo, com tema vinculante, ao caso dos autos. Precedentes do
STJ: Agint no REsp 1.845.876/PE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/05/2020; Agint no REsp 1.747.359/BA, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2019.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto por Henrique
Carvalho Advogados e outros, contra decisdo que, nos autos de acdo de execucao
movida contra a Fazenda Publica, deferiu o pedido de expedicdo de precatério relativo
aos valores incontroversos, devidos pela Unido ao Municipio de Palestina/AL, a titulo de
complementacao de verbas do FUNDEF, e indeferiu, contudo, a expedicdo de precatorio
referente aos honorarios advocaticios contratuais, nos termos do art. 22, § 4°, da Lei
8.906/94.

O acérdao do Tribunal de origem deu provimento ao Agravo de Instrumento,
decidindo o seguinte:

"Sobre a questdo da possibilidade de destaque da verba honoréria do valor
a ser recebido pelo Municipio a titulo de complementacdo de verbas do
FUNDEF, filio-me a pacifica jurisprudéncia do STJ. Com efeito, a Corte
Especial, em inumeros julgados, reconhece ser direito do advogado tal
retencdo, desde que requerida antes da expedicdo do requisitério e
mediante a juntada do contrato (art. 22, § 4°, da Lei n°® 8.604/94).

Nessa hipotese, o pagamento da verba honordria ndo consistiria em uma
deliberacdo administrativa de desvio de finalidade das verbas
constitucionalmente destinadas a educacdo, porque o repasse dos valores
complementares do FUNDEF somente foi levado a efeito pela via judicial,
sendo licito que parte do montante seja destinado a cobrir os custos que o
Municipio teve com o processo. Confiram-se precedentes da Primeira e
Segunda Turmas do STJ:

(.-)

E certo que o STF, em decisdo da lavra da Ministra Carmen Lucia, em
08/09/2017, nos autos da SL n° 1107, destacou que o precatorio titularizado
pelo Municipio ndo se presta para o pagamento de dividas outras diversas
daquelas referentes a manutencdo e desenvolvimento do ensino para a
educacdo, entre as quais ndo se inclui o pagamento de honorarios
advocaticios. Todavia, considerando que a suspensdo de liminar tem
natureza juridica de contracautela, destacou que nao se estava analisando o
mérito das acdes em tramite nas instancias de origem, mas apenas a
existéncia dos aspectos relacionados a potencialidade lesiva do ato decisorio
atacado em face dos interesses publicos relevantes assegurados em lei.
Tanto foi assim que determinou a suspensdo dos efeitos da deciséo
impugnada apenas até o transito em julgado do feito principal. Desse modo,
como ndo cabe, no pedido de suspensdo, a andlise com profundidade e
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extensdo da matéria analisada na origem (dominio reservado ao juizo
recursal), a decisdo monocréatica da Ministra Carmem L0cia ndo tem o
conddo de alterar o entendimento jurisprudencial ja sedimentado sobre a
matéria.

Note-se que o proprio STF, mesmo apds a prolacdo da referida decisao,
manteve integro o seu posicionamento segundo o qual a matéria relativa a
retencdo dos honorérios, quando do pagamento da complementacdo de
verbas do FUNDEF, tem indole infraconstitucional, de forma que as ofensas
a Constituicdo indicados nos Recursos Extraordinarios seriam meramente
indiretas, inviabilizando o conhecimento dos recursos.

Também ndo se desconhece a decisdo do TCU, através do Acérdao n°
1.824/2017-Plenério, em 23/08/2017, considerando inconstitucional e ilegal
a destinagdo e valores de precatérios relacionais a verbas do FUNDEF para
0 pagamento de honoréarios advocaticios. Todavia, em respeito ao principio
da separacdo de poderes, que tem como corolario a autonomia entre as
instancias administrativa e judiciaria, tenho que a decisdo do TCU né&o tem
forca para desconstituir esta deciséo judicial.

Lembro, ainda, que 'o reconhecimento do direito a retencdo dos honorarios
(legalmente prevista), por si s6, ndo enseja 0 apontado desvio de finalidade
no uso das verbas publicas, muito menos em afronta a Carta Magna, as
normas publicas orcamentérias e/ou a Lei de Responsabilidade Fiscal'.

No caso concreto, considerando que o pedido de retencdo de honorérios
contratuais foi formulado antes da expedicdo do requisitério principal,
mediante a juntada do contrato firmado com o MUNICIPIO DE
PALESTINA/AL (fls. 72/77), ndo ha ébice ao seu deferimento, devendo ser
mantida a liminar que determinou a expedicdo do precatorio relativo aos
honorarios contratuais incontroversos, em favor dos agravantes (20% do
valor incontroverso total, reconhecido pela UNIAO).

Importa destacar, ainda, que, nos autos dos Embargos a Execugdo n°
0800038-59.2014.4.05.8003, propostos pela UNIAO contra o MUNICIPIO
DE PALESTINA/AL, esta egrégia Primeira Turma ja se manifestou sobre o
tema, reconhecendo a possibilidade da aludida retencao, com deciséo ainda
nao transitada em julgado.

No mais, penso que inexiste, nestes autos, razao para manter o bloqueio do
requisitério expedido a titulo de honorarios contratuais (conforme
determinado anteriormente na decisdo limina), por absoluta auséncia de
previsdo legal, sem prejuizo, contudo, de a UNIAO, querendo, pleitear a
atribuicdo de efeito suspensivo a eventual recurso excepcional que possa vir
a interpor nos Embargos a Execugao n°® 0800038-59.2014.4.05.8003.

Assim, dou provimento ao Agravo de Instrumento"” (fls. 207/209¢).

Opostos Embargos Declaratérios, pela Unido, restaram eles rejeitados (fls.
279/283e).

Conforme destacado na decisdo agravada, o acérddo de origem esta em
dissonéancia com o entendimento firmado pela jurisprudéncia atual e dominante do STJ.
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Com efeito, a Primeira Secéo desta Corte, na sessédo de julgamento do dia 10/10/2018, no
bojo do REsp 1.703.697/PE, sob a relatoria do Ministro OG FERNANDES — no qual restei
vencida —, firmou entendimento no sentido de ndo ser possivel o destaque dos honorarios
advocaticios contratuais em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido por via judicial, em
face da vinculacdo constitucional e legal dos referidos recursos a investimentos na area
da educacéo.

A propasito, confira-se a ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO
RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE.
AMICUS CURIAE. INTEMPESTIVIDADE. INTERVENCAO COMO
ASSISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU VIOLA(;AO
DE PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA ADVOCACIA.

1. Sobre o requerimento de intervengcdo como amicus curiae formulado pelo
CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria, especialmente por
ocasido do julgamento da ADI 4.071 e da ACO 779/RJ, autoriza tal ingresso
até a inclusédo do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffoli, entretanto,
admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso na lide de amicus curiae
mesmo apos a inclusdo do feito em pauta, desde que demonstrada a
excepcionalidade do caso concreto.

3. Na espécie, ao requerer sua intervencdo como amicus curiae ap0s a
inclusdo deste feito em pauta, o CFOAB afirmou, tdo somente, haver
tomado conhecimento do tema de fundo a ser julgado no presente feito
apenas recentemente (e-STJ, fl. 261), ndo alegando qualquer outra razéo,
eminentemente de carater juridico, a configurar excepcionalidade do caso
apta a permitir seu ingresso de forma extemporénea, isto &, o préprio
requerente sequer se fundou em tal premissa, limitando-se a salientar
recente conhecimento da existéncia do processo. Tal circunstancia, a
propdsito, até revela que o debate dos autos ndo estad intrinsecamente
ligado as atribuicBes essenciais da entidade requerente. Oportuno, ainda,
referir que a motivagdo trazida com o requerimento de intervencdo -
genericamente apresentada - em nada revela circunstancias especificas a
justificar o acolhimento requestado, até porque, neste processo, néo se esta
a deliberar exclusivamente sobre honorarios advocaticios, mas acerca da
vinculacao de verbas federais ao custeio da educacgédo basica e a valorizacao
do seu magistério e as consequéncias juridicas de tal vinculagédo. Esse vem
a ser o tema central do processo.

4. Como é possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido em pauta
em 27/4/2018, com publicacdo no Diario de Justica Eletrdnico em 30/4/2018.
O requerimento de ingresso no feito como amicus curiae somente foi
apresentado em 8/5/2018.
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5. Com base nessas consideracdes, é de se indeferir o requerimento em
tela, sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer terceiro que se
declare interessado em processo ja pautado para julgamento, o que
deflagraria quadros de instabilidade e imprevisibilidade na efetivacdo do
julgamento dos recursos confiados a este Superior Tribunal. Precedente:
EDcl no REsp 1.338.942/SP, de minha relatoria, Primeira Secao, julgado
em 25/4/2018, DJe 4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violacdo de
prerrogativa inerente a carreira da advocacia ndo autoriza o ingresso do
CFOAB, na hipotese, como assistente do recorrido.

7. Na execucdo, regra geral, é possivel a requisicdo pelo patrono de reserva
da quantia equivalente a obrigacdo estabelecida, entre si e o constituinte,
para a prestacao dos servigos advocaticios. A condicdo para isso é que o
pleito seja realizado antes da expedicdo do precatério ou do mandado de
levantamento, mediante a juntada do contrato. Orienta¢do do STJ e do STF.
8. Esse entendimento, todavia, ndo € aplicavel quando os valores a que tem
direito o constituinte se referem a verbas decorrentes de diferencas do
FUNDEF que a Unido deixou de repassar aos Municipios a tempo e modo.
9. O fato de determinada obrigacdo pecuniaria ndo ter sido cumprida
espontaneamente, mas somente ap6s decisdo judicial com transito
em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem a da prestacéo
correspondente. Assim, uma vez que o0s valores relacionados ao
FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se constitucional e legalmente
vinculados ao custeio da educacdo basica e a valorizagdo do seu
magistério, € vedada a sua utilizacdo em despesa diversa, tais como
os honorarios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicacdo da medida descrita
no art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execuc¢des contra a Unido em
que se persigam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, deve o
advogado credor, apesar de reconhecido o seu mérito profissional,
buscar o seu crédito por outro meio.

11. Recurso especial a que se da provimento para negar o direito a retengéo
dos honorarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido" (STJ,
REsp 1.703.697/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 26/02/2019).

Ainda nesse sentido os seguintes precedentes do STJ:

"ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO. PRECATORIO EMITIDO EM
RAZAO DE OBRIGACOES DA UNIAO DECORRENTES DA
INSTITUICAO DO FUNDEF. VERBAS PARA MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA. RETENCAO DE
PARCELA PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA 12 SECAO.
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1. O Tribunal de origem, apreciando Ac¢do Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal, reconheceu a obrigacdo de o Municipio de
Ibateguara/AL aplicar integralmente, em educacgéo basica, o crédito obtido
em demanda na qual se condenou a Unido ao repasse dos valores devidos
a titulo de complementacdo do Fundef. Decidiu ser 'possivel, todavia, a
retencdo dos honoréarios advocaticios contratuais, mediante a juntada do
contrato, antes da expedicao do precatorio'.

2. O Ministério Publico e a Unidao questionam esse segundo capitulo
decisorio, sustentando, em seus respectivos Recursos Especiais, a
impossibilidade de retencédo da verba honoraria sob o argumento de que a
guantia reconhecida em favor do Municipio, ainda que emitida por
precatério, esta vinculada a educacao. A pretensdo merece acolhimento,
porguanto em consonancia com o que decidido pela Primeira Secao
do STJ no Recurso Especial 1.703.697/PE, Relator Min. Og Fernandes,
DJe 26.2.2019: 'O fato de determinada obrigagdo pecuniéria néo ter
sido cumprida espontaneamente, mas somente ap0s deciséo judicial
com transito em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem a da
prestacdo correspondente. Assim, uma vez que o0s valores
relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se constitucional
e legalmente vinculados ao custeio da educacdo basica e a
valorizacdo do seu magistério, é vedada a sua utilizacdo em despesa
diversa, tais como os honorarios advocaticios contratuais'. No mesmo

sentido: Agint no REsp 1.819.469/PB, Relator Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2019; Agint no REsp 1.679.974/PE,
Relatora Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20.11.2019;
REsp 1.792.225/CE, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18.10.2019.

3. Em seu Recurso Especial, 0 Municipio defende que ndo ha vinculagéo do
numerario reconhecido em seu favor, em virtude da natureza indenizatéria
do precatério. Entretanto, ndo houve especificacdo dos dispositivos legais
gue teriam sido violados, limitando-se o recorrente a deduzir razbes
genéricas que nao viabilizam o Recurso Especial, consoante a Sumula
284/STF, aplicavel por analogia. Em relacdo a alegada divergéncia
jurisprudencial, ndo se procedeu ao cotejo analitico na forma preconizada no
art. 266, 8§ 1°, c/c o art. 255, § 2° do RISTJ, o que impede o conhecimento
do Recurso.

4. Recursos Especiais do Ministério Publico e da Unido providos, para
afastar o direito a retencdo dos honorarios advocaticios contratuais. Agravo
do Municipio de Ibateguara/AL conhecido, para ndo se conhecer do
Recurso Especial" (STJ, REsp 1.739.454/AL, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PRELIMINARES. OBICES PROCESSUAIS. NAO INCIDENCIA.
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NEGATIVA DE VIGENCIA DE LEGISLACAO FEDERAL. ART. 22 DA LEI
8.906/1994. EXECUCAO DE SENTENCA. RETENCAO DA VERBA
HONORARIA. CREDITO RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE
MANUTENCAO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Nao merecem prosperar as alegacfes acerca da incidéncia dos Gbices
processuais da falta de prequestionamento, de aplicagcdo da Sumula
284/STF e da usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
porquanto, o agravado indicou especificamente a violacdo da legislacdo
federal consubstanciada no art. 22 da Lei n. 8.906/1994.

Il — O acordéao recorrido estd em confronto com orientagdo desta

Corte, segundo a qual ndo é possivel a aplicagcdo do art. 22, § 4° da
Lei n. 8.906/1994, as execucdes em face da Unido, nas quais se
busque verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF/FUNDEB, néo
repassadas ao tempo e modo, consoante precedente da 12 Secéo
deste Tribunal Superior.

IV — O disposto nos Embargos de Declaracdo na SL n. 1.186/DF afasta a
suspensdo de todas as decisfes que tenham autorizado o destaque de
honorarios advocaticios contratuais em precatérios expedidos pela Unido
para o pagamento de diferencas de complementacdo de verbas do
FUNDEB apenas em relacdo as execucdes decorrentes de acdes
individualmente propostas por entes publicos.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.679.974/PE, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/11/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. FUNDEB.
RETENCAO DA VERBA HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
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ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

I — O aco6rdédo recorrido esta em confronto com orientacdo desta
Corte, segundo a qual ndo é possivel a aplicacdo do art. 22, § 4°, da
Lei n. 8.906/1994, as execugdes em face da Unido, nas quais se
busque verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF/FUNDEB, né&o
repassadas ao tempo e modo, consoante precedente da 1% Secéo
deste Tribunal Superior.

[l — Oportuno sublinhar que, no mesmo julgado, assentou-se a possibilidade
do uso de outros meios processuais, distintos da retencéo prevista pelo art.
22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, para a satisfacdo do crédito titularizado pelo
advogado da municipalidade exequente.

IV — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido " (STJ, Agint no REsp 1.554.040/PB, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
26/06/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO REFERENTE A VERBA DO
FUNDEF/FUNDEB. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 22, § 4°, DA
LEl N. 8.906/1994. RETENCAO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
ALTERADO PELA 12 SECAO NO RESP 1.703.697/PE.

1. No julgamento do REsp 1.703.697/PE, da relatoria do Ministro Og
Fernandes, ocorrido em 10/10/2018, publicado no DJe de 26/2/2019, a
12 Secao firmou o entendimento de que o0s recursos do
FUNDEF/FUNDEB se encontram constitucional e legalmente
vinculados a destinagcado especifica, sendo vedada a sua utilizagdo em
despesa diversa da manutencdo e desenvolvimento da educacéao
bésica, o que afasta a incidéncia do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994
na hipotese.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.694.644/AL, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/03/2019).

Documento eletrénico VDA26377522 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/08/2020 20:13:16
Codigo de Controle do Documento: 0C65DAA7-5E55-4A00-B420-1C4BB90BA9F3



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Convém registrar, como destacou a decisdo ora agravada, que ndo ha
incidéncia, na espécie, de Recurso Especial repetitivo, com tema vinculante, ao caso dos
autos. Com efeito, o Resp 1.239.203/PR firmou a tese repetitiva no sentido de que, "ainda
gue seja possivel a incidéncia de contribuicdo social sobre quaisquer vantagens pagas ao
servidor publico federal (art. 4°, § 1°, da Lei 10.887/2004), ndo é possivel a sua incidéncia
sobre as parcelas pagas a titulo de indenizacao (como € o caso dos juros de mora), pois,
conforme expressa previsdo legal (art. 49, | e § 1°, da Lei 8.112/90), ndo se incorporam ao
vencimento ou provento". Como se V&, referido tema ndo possui relacdo com o caso dos
autos, em que se discute a possibilidade de retencdo dos honorarios advocaticios
contratuais em crédito do FUNDEB/FUNDEF, concedido por via judicial.

Ressalte-se, ademais, que o0 entendimento consolidado nesta Corte,
contrario a pretensdo dos agravantes, vem sendo aplicado desde o julgamento do REsp
1.703.697/PE, em 10/10/2018, de modo que nao que se falar em modulacéo de efeitos
para incidéncia da tese consolidada no julgamento do citado apelo.

Por fim, inviavel o pedido de sobrestamento do feito, para que se aguarde o
exame de Embargos Declaratérios que foram opostos no REsp 1.703.697/PE, pois, em
ndo havendo determinacdo especifica para o sobrestamento das causas que tratem da
matéria em apreco, ndo ha impeditivo para o seu julgamento.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. FUNDEF. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RETENCAO DA VERBA
HONORARIA. CREDITO RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE
MANUTENCAO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se de Execucdo de sentenca que condenou a Unido a repassar
verbas relativas as diferencas de Fundef do quinquénio anterior a
propositura da agéo, de acordo com a férmula VMAA, nos termos do art. 6°
da Lei 9.424/1996.

2. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os Embargos a Execucao
apresentados pela Unido, extinguindo o feito com resolucdo do mérito, e
condenou o0 embargado ao pagamento de honordrios advocaticios de 1%
sobre o valor da execucéo (R$ 6.349.570,06).

3. O Tribunal de origem negou provimento a Apelacdo do Municipio e deu
parcial provimento a Apelacdo da Unido para reduzir a verba da
sucumbéncia, afirmando que, 'apesar de avaliada em cerca de mais de R$
6.000.000,00, a causa revelou-se de complexidade apenas mediana e exigiu
dos patronos do embargado a impugnacdo aos embargos do devedor, a
interposicdo do presente recurso e a apresentacdo das contrarrazbes a
apelacdo da Unido Federal, requerendo a majoracdo da verba de
sucumbéncia. Sendo assim, cinco mil reais sado suficientes para remunerar
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0s servicos realizados pelos advogados' (fls. 561-562, e-STJ).

4. Os Embargos de Declaracdo foram parcialmente providos para declarar
que os honorérios foram fixados nos Embargos a Execuc¢do (R$ 5.000,00)
com base no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973 (fl. 631, e-STJ).

5. N&o se conhece de Recurso Especial em relagédo a ofensa aos arts. 489,
535 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015 e ao art. 741 do Cddigo de
Processo Civil/1973 quando a parte nao aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido o acérdado impugnado. Incide nesse ponto, por analogia, a
Sumula 284/STF.

6. 'Reconhecida a impossibilidade de aplicacdo da medida descrita no art.
22, 8§ 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execugOes contra a Unido em que se
persigam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor,
apesar de reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito por
outro meio' (REsp 1.703.697/PE, Primeira Secdo, Rel. Min. Og Fernandes,
DJe 26.2.2019). Na mesma linha: Agint no REsp 1.679.974/PE, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20/11/2019; Agint no
REsp 1.819.469/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27.11.2019; REsp 1.682.142/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.10.2019; Agint no REsp 1.747.359/BA,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,DJe 15.4.2019; Agint no REsp
1.694.644/AL, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
22.3.2019; e Agint no REsp 1.634.207/PB, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 26.3.2019.

7. Por fim, registra-se que é ndo é cabivel o pleito de suspenséo do
presente feito, porque o REsp 1.703.697/PE néo foi examinado sob o
regime dos recursos repetitivos e ndo ha determinagcdo alguma
naqueles autos no sentido do sobrestamento dos processos
analogos. Nesse sentido: Agint no REsp 1747359/BA, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.4.20109.

8. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.845.876/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2020).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDEF. DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS. FALTA DE
IMPUGNAQAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA  182/STF. INOVAQAO RECURSAL. DESCABIMENTO.
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO. INDEFERIMENTO.

1. Nao se conhece do agravo interno quando o recorrente deixa de
impugnar, de maneira especificada, os fundamentos da decisdo agravada.
No caso, a parte agravante ndo impugnou a argumentacdo de que aplicou
0s Obices das Sumulas 282 e 356 do STF quanto a suscitada afronta aos
arts. 503, 506 e 508 do CPC. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo se admite inovacgao recursal
no ambito do agravo interno, inclusive no tocante as questbes de ordem
publica, as quais ndo dispensam o0 requisito do prequestionamento, de
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observancia necessaria na instancia extraordinaria. Logo, € inviavel, no
presente momento processual, o0 exame da tese atinente a possibilidade de
destaque dos juros de mora incidentes sobre a quantia principal devida.

3. A decisdo agravada encontra-se amparada em precedentes do STJ
e do STF, inclusive posteriores ao julgamento do REsp 1.703.697/PE,
0 que inviabiliza o pedido de sobrestamento do feito para que se
aguarde o exame de embargos declaratérios que foram opostos
naquela oportunidade. Nesse cenario, também é inviavel acolher o
pleito de modulacdo de efeitos para aplicar a tese consolidada no
julgamento do citado apelo.

4. O reconhecimento da impossibilidade de utilizagdo dos recursos
vinculados ao extinto Fundef para o pagamento de honordrios contratuais
nao contraria a Sumula Vinculante 47, nos termos dos precedentes desta
Corte e do Pretério Excelso, pois se trata de verbas com destinacdo
constitucional especifica.

5. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido" (STJ,
Agint no REsp 1.747.359/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/04/2019).

Assim, estando o acordao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisao ora agravada, que deu parcial
provimento ao Recurso Especial, para negar o direito a retencdo dos honorarios
advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido, em face do disposto no enunciado
da Sumula 568 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : HENRIQUE CARVALHO DE ARAUJO - AL006639

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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