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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. SDAS
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALBERTO ZORIGIAN GONCALVES DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO
: JCN
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM PARTILHA
DE BENS. IMPROCEDENCIA. PARTILHA DE BEM IMOVEL SITUADO EM
LOTEAMENTO IRREGULAR. AUTONOMIA ENTRE O DIREITO DE PROPRIEDADE
E O DIREITO POSSESSORIO. EXPRESSAO ECONOMICA DO DIREITO
POSSESSORIO. AUSENCIA DE MA-FE DOS POSSUIDORES QUANTO A NAO
REGULARIZACAO DO IMOVEL. POSSIBILIDADE DE PARTILHA DO DIREITO
POSSESSORIO.

1- Acdo distribuida em 30/07/2015. Recurso especial interposto em
30/05/2017 e atribuido a Relatora em 16/04/2018.

2- O proposito do presente recurso especial é definir se € admissivel, em
acdo de divorcio, a partilha de bem imovel situado em loteamento irregular.
3- A imposicdo de determinadas restricbes ao exercicio do direito
fundamental de acesso a justica pelo jurisdicionado e ao acolhimento da
pretensdo de mérito por ele deduzida sdo admissiveis, desde que o0s
elementos condicionantes sejam razoaveis.

4- Ndo apenas as propriedades formalmente constituidas compdem o rol de
bens adquiridos pelos conjuges na constancia do vinculo conjugal, mas, ao
reves, existem bens e direitos com indiscutivel expressdo econémica que,
por vicios de diferentes naturezas, ndo se encontram legalmente
regularizados ou formalmente constituidos sob a titularidade do casal,
como, por exemplo, as edificacbes realizadas em lotes irregulares sobre os
guais os conjuges adquiriram direitos possessorios.

5- Dada a autonomia existente entre o direito de propriedade e o direito
possessorio, a existéncia de expressdo econdmica do direito possessorio
como objeto de partilha e a existéncia de parcela significativa de bens que
se encontram em situacdo de irregularidade por motivo distinto da ma-fé
dos possuidores, é possivel a partilha de direitos possessorios sobre bem
edificado em loteamento irregular, quando ausente a ma-fé, resolvendo, em
carater particular, a questdo que decorre da dissolu¢do do vinculo conjugal,
e relegando a segundo momento a discussdo acerca da regularidade e
formalizacdo da propriedade sobre o bem imdvel.

6- Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apos o vista regimental, a
Terceir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bobas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Presidente da Sessdo
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Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolucao
SUSTENTACAO ORAL
Dra. FERNANDA BUSSINGER, pela parte RECORRENTE: S DA S
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s a sustentacdo oral, pediu vista regimental a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.739.042 - SP (2018/0077442-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SDAS
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ALBERTO ZORIGIAN GONGALVES DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : JCN
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por S DA S, fundamentado no
art. 105, Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal.

Recurso especial interposto em: 30/05/2017.

Atribuido a Relatora em: 16/04/2018.

Acdo: de divorcio litigioso cumulada com partilha de bens, ajuizada
pela recorrente em face de J C N.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, a fim de
decretar o divorcio do casal e partilhar o veiculo adquirido na constancia da
sociedade conjugal, sem, contudo, promover a partilha de imével que se
encontrava em situacéo irregular (fls. 41/43, e-STJ).

Acdrdéo: o TJ/SP negou provimento a apelacdo interposta pela

recorrente, em acordao que ficou assim ementado (fls. 68/71, e-STJ):

DIVORCIO LITIGIOSO. Regime da comunh&o parcial de bens. Bens
adquiridos na constancia da sociedade conjugal, em regra, comunicam-se ao
casal, pois se presume o esforco comum na aquisi¢do. Entretanto, o fato de
imdvel se encontrar localizado em loteamento irregular, impede a partilha sobre
os direitos possessorios. Sobrepartilha que poderd ser requerida apos
regularizagdo do bem. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
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rejeitados, por unanimidade (fls. 113/118, e-ST)).

Recurso especial: alega-se violacdo aos arts. 1.210, 82°, e 1.228,
84°, ambos do Codigo Civil, e art. 620, 1V, “g”, do CPC/15, ao fundamento de que 0s
direitos de propriedade e de posse sdo autbnomos e de que héa autorizacéo legal
para a partilha de direitos e acbes, o que permitiria a realizacdo de partilha de
imovel situado em loteamento irregular (fls. 77/98, e-STJ).

Ministério Puablico Federal: opinou pela desnecessidade de sua
intervencao no processo (fls. 163/165, e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM PARTILHA
DE BENS. IMPROCEDENCIA. PARTILHA DE BEM IMOVEL SITUADO EM
LOTEAMENTO IRREGULAR. AUTONOMIA ENTRE O DIREITO DE PROPRIEDADE
E O DIREITO POSSESSORIO. EXPRESSAO ECONOMICA DO DIREITO
POSSESSORIO. AUSENCIA DE MA-FE DOS POSSUIDORES QUANTO A NAO
REGULARIZACAO DO IMOVEL. POSSIBILIDADE DE PARTILHA DO DIREITO
POSSESSORIO.

1- Acdo distribuida em 30/07/2015. Recurso especial interposto em
30/05/2017 e atribuido a Relatora em 16/04/2018.

2- O proposito do presente recurso especial é definir se € admissivel, em
acdo de divorcio, a partilha de bem imovel situado em loteamento irregular.
3- A imposicdo de determinadas restricbes ao exercicio do direito
fundamental de acesso a justica pelo jurisdicionado e ao acolhimento da
pretensdo de mérito por ele deduzida sdo admissiveis, desde que o0s
elementos condicionantes sejam razoaveis.

4- Nao apenas as propriedades formalmente constituidas compdem o rol de
bens adquiridos pelos conjuges na constancia do vinculo conjugal, mas, ao
reves, existem bens e direitos com indiscutivel expressdo econémica que,
por vicios de diferentes naturezas, ndo se encontram legalmente
regularizados ou formalmente constituidos sob a titularidade do casal,
como, por exemplo, as edificagdes realizadas em lotes irregulares sobre os
guais os conjuges adquiriram direitos possessorios.

5- Dada a autonomia existente entre o direito de propriedade e o direito
possessorio, a existéncia de expressdo econdmica do direito possessorio
como objeto de partilha e a existéncia de parcela significativa de bens que
se encontram em situacdo de irregularidade por motivo distinto da ma-fé
dos possuidores, € possivel a partilha de direitos possessorios sobre bem
edificado em loteamento irregular, quando ausente a ma-fé, resolvendo, em
carater particular, a questdo que decorre da dissolu¢do do vinculo conjugal,
e relegando a segundo momento a discussdo acerca da regularidade e
formalizacédo da propriedade sobre o bem imovel.

6- Recurso especial conhecido e provido.
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ALBERTO ZORIGIAN GONGALVES DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO
: JCN
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito do presente recurso especial € definir se € admissivel, em

acdo de divorcio, a partilha de bem imovel situado em loteamento irregular.

POSSIBILIDADE DE PARTILHA DE BEM IMOVEL SITUADO EM

LOTEAMENTO IRREGULAR EM ACAO DE DIVORCIO. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 1.210, §2°, E 1.228, 4°, AMBOS DO CC/2002, E ART. 620, IV,
“G”, DO CPC/15.

01) De inicio, anote-se que os dispositivos legais alegadamente

violados possuem o seguinte contetdo:

CC/2002

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em
caso de turbacao, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se
tiver justo receio de ser molestado.

(...)

8§2° Ndo obsta a manutencdo ou reintegracdo na posse a
alegacdo de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa.

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a
possua ou detenha.

(...)

84° O proprietario também pode ser privado da coisa se o imovel
reivindicado consistir em extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por
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mais de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, e estas nela houverem
realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos considerados pelo
juiz de interesse social e econdmico relevante.

CPC/15

Art. 620. Dentro de 20 (vinte) dias contados da data em que
prestou 0 compromisso, o inventariante fara as primeiras declaragdes, das quais
se lavrard termo circunstanciado, assinado pelo juiz, pelo escrivdo e pelo
inventariante, no qual serdo exarados:

(...)

IV — a relagdo completa e individualizada de todos os bens do
espolio, inclusive aqueles que devem ser conferidos a colagéo, e dos bens alheios
que nele forem encontrados, descrevendo-se:

()

g) direitos e a¢des;

02) Examinando a questdo controvertida, o0 acordéo recorrido adotou

a seguinte fundamentacao:

Consoante a certiddo de casamento, as partes se casaram em
29.04.2008 (fl. 07), e, através de contrato particular de compromisso de venda e
com pra assinado em 04.05.2009, adquiriram a posse sobre parte de um
terreno situado a Rua Cazil Frazon, 271 (fls. 20/ 21).

Entretanto, muito embora o bem se comunique ao casal, ha dbice
a partilha dos seus direitos possessorios, pois, com o bem pontuou o douto
Juizo de primeiro grau:

“(...) considerando que o imdvel encontra-se em situacao
irregular frente ao Cartério de Registro de Imoveis, que ndo se sabe, ao certo, se
em estado de integral clandestinidade ou de mera irregularidade quanto ao
parcelamento do solo urbano.

Com efeito, a despeito do suposto conteddo econdmico
sustentado, que parece estar & margem do mundo juridico, dispde o artigo 37
da Lei 6.766/79, que “é vedado vender ou prometer vender parcela de
loteamento ou desmembramento néo registrado.” (fl. 41).

Consigne-se, ainda, com o constou no r. decisum: “Portanto, se o
loteamento ndo for registrado, a proibicdo da venda ou a proibicdo da mera
promessa de venda tem o conddo de suspender a eficacia econdmica no que
toca ao aspecto juridico de tais bens, pois sdo proibidos por lei de constarem
com o objeto de contratos de transmissdo de bens ou de direitos.” (fl. 41).

Entretanto, nada impede que as partes venham a requerer a
sobrepartilha apds a regularizacdo do imovel, quando entdo tera expressao
econdmica protegida pelo ordenamento juridico.
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03) Em seu recurso especial, sustenta a recorrente que os direitos de
posse e de propriedade possuem autonomia, de modo que seria possivel a
realizacdo da partilna do bem imdvel situado loteamento irregular, utilizando-se,
por analogia, da regra prevista para a acdo de inventario que admite a partilha de
direitos (art. 993, IV, “g”, do CPC/73; art. 620, IV, “g”, do CPC/15).

04) Em primeiro lugar, ndo se pode olvidar que a averbacédo das
alteracdes realizadas em bens imoveis, inclusive do loteamento, € um ato de
natureza obrigatdria, na forma dos arts. 167, Il, “4”, e 169, ambos da Lei de

Registros Publicos, que assim dispdem:

Art. 167 —No Registro de Imoveis, além da matricula, serdo feitos.

[l —a averbacdo:

4) da mudanga de denominagdo e de numeracao dos prédios, da
edificacdo, da reconstrucdo, da demolicdo, do desmembramento e do
loteamento de imdveis;

Art. 169 - Todos os atos enumerados no art. 167 sdo obrigatorios
e efetuar-se-ao no Cartorio da situacdo do imdvel...

05) Nos termos do acérdao recorrido, a regularizacdo do bem imovel
pertencente ao casal perante o registro de imdveis seria uma condicdo sine qua
non para que seja examinado e eventualmente acolhido o pedido de partilha
decorrente do divorcio, o que corresponde a dizer que 0 acesso a justica e 0
exame da pretensdo deduzida pela parte deverdo ser precedidos do
preenchimento de determinados requisitos.

06) E certo que o direito fundamental de acesso & justica — art. 5°,
XXXV, da CF/88 e art. 3°, caput, do CPC/15, deve ser interpretado sempre em sua
acepcao mais ampla, abarcando, nas palavras de Kazuo Watanabe, ndo apenas o
direito de socorrer-se do Poder Judiciario, mas também o direito de ter acesso a

ordem juridica justa, conceito substancialmente mais abrangente e que
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compreende a tutela integral da pretensao, incluidos os direitos ao contraditério e
a ampla defesa, a prova, a uma decisdo tempestiva e também a atividade
satisfativa.

07) Isso ndo significa dizer que o direito de acesso a justica seja
absoluto, admitindo-se, com naturalidade, que se imponham condi¢des ao

adequado exercicio deste direito fundamental. Confira-se:

A compreensao de que nenhuma lei excluira ameaga ou lesdo a
direito da apreciacdo do Poder Judiciario deve ser entendida no sentido de que
qualquer forma de “pretensdo”, isto €, “afirmacao de direito” pode ser levada ao
Poder Judiciario para solu¢do. Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o dever de
fornecer aquele que bateu as suas portas uma resposta, mesmo gue negativa,
no sentido de que ndo hé direito nenhum a ser tutelado ou, bem menos do que
isso, uma resposta que diga ao interessado que ndo ha& condicdes
minimas de saber se existe, ou ndo, direito a ser tutelado, isto é, que
ndo ha condigbes minimas de exercicio da prépria funcédo
jurisdicional, o que podera ocorrer por diversas razdes, inclusive por
faltar o minimo indispensavel para o que a propria CF exige como
devido processo legal. (BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito
processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC — Lei n® 13.105, de
16-3-2015. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 40).

()

A principio ndo se tem como violadoras ao acesso a
justica as disposi¢bes que estatuem requisitos ou condicionantes a
realizacdo da tutela, tais como pressupostos processuais e condi¢fes da acao,
pois mesmo quando ndo examinado o mérito terd existo prestacdo da tutela
jurisdicional, posto que negativa. Numa frase, o acesso a justica ndo pode
ser obstaculizado, mas aceita condicionantes razoaveis. (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015. Sdo Paulo:
Forense, 2015. p. 15).

08) Diante desse cenario, 0 que se deve examinar é se a regularizacao
do bem imdvel pertencente ao casal perante o registro de imoveis seria, nas
palavras da doutrina, uma condicionante razoavel ao direito a obtencdo de tutela
de mérito referente a partilha do imovel em decorréncia do divorcio.

09) Nesse sentido, € bem verdade que esta Corte, em situacao
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analoga, entendeu que “a regra contida na Lei de Registros Publicos que determina
a obrigatoriedade de averbar as edificacdes efetivadas em bens imoveis autoriza a
suspensao da acdo de inventario até que haja a regularizacdo dos referidos bens no
respectivo registro, inclusive porque se trata de medida indispensavel a adequada
formacdo do contelddo do monte partivel e posterior destinacdo do quinhao
hereditario”. (REsp 1.637.359/RS, 32 Turma, DJe 11/05/2018).

10) Todavia, apds renovadas e necessarias reflexdes acerca do tema, é
preciso, respeitosamente, examinar a questdo controvertida sob outros e
diferentes enfoques.

11) N&o se pode olvidar que a partilha de bens, seja causa mortis, seja
em razdo da dissolu¢do de vinculo conjugal, estd normalmente associada a ideia de
partilha das propriedades formalmente amealhadas em vida pelo de cujus ou pelo
casal na constancia do vinculo conjugal, justamente porque a partilha €, em regra,
um instituto vocacionado a dirimir, com ares de definitividade, a titularidade dos
bens apoés a existéncia de um determinado evento — a morte ou o0 rompimento do
matrimonio ou da convivéncia.

12) Ocorre gque ndo apenas as propriedades formalmente constituidas
compdem o rol de bens adquiridos pelos conjuges na constancia do vinculo
conjugal. Ao revés, também € preciso observar que existem bens e direitos com
indiscutivel expresséo econémica que, por vicios de diferentes naturezas, ndo se
encontram legalmente regularizados ou formalmente constituidos sob a
titularidade do casal divorciando, como, por exemplo, as edifica¢cdes realizadas em
lotes irregulares sobre 0s quais os conjuges adquiriram direitos possessorios.

13) Nesse contexto, € notorio que, em algumas hipoteses, a auséncia
de regularizacdo do imdével que se pretende partilhar decorre de desidia, de ma-fé

ou de artificio engendrado pelas partes com diferentes finalidades (sonegac¢édo de
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tributos, ocultacdo de bens, etc.).

14) A despeito disso, ndo se pode olvidar que ha uma parcela
significativa de bens que se encontram em situacdo de irregularidade por causas
distintas, como, por exemplo, a incapacidade do Poder Publico de promover a
formalizacdo da propriedade em determinados parcelamentos, loteamentos ou
edificacbes ou, até mesmo, a hipossuficiéncia econémica ou juridica das partes
para dar continuidade aos tramites necessarios para que se atinja esse resultado.
Em tais situacdes, os titulares dos direitos possessorios devem receber a tutela
jurisdicional.

15) Anote-se, quanto ao ponto, que esta Corte consignou que, em se
tratando “de imovel situado em condominio irregular, a penhora néo recaira sobre
apropriedade do imdvel, mas sobre os direitos possessorios que o devedor tenha”,
reconhecendo a expressdo econdmica desses direitos e a sua integracdo ao
patriménio do devedor (REsp 901.906/DF, 42 Turma, DJe 11/02/2010).

16) De outro lado, também € importante destacar que esta Corte
possui 0 entendimento de que “o expropriado que detém apenas a posse do
imovel tem direito a receber a correspondente indenizacéo”. (REsp 1.118.854/SP,
22 Turma, DJe 28/10/2009.

17) Reconhece-se, pois, a autonomia existente entre o direito de
propriedade e o direito de posse, bem como a expressdo econémica do direito
possessorio como objeto de possivel partilha entre os conjuges no momento da
dissolugdo do vinculo conjugal sem que haja reflexo direto as discussdes
relacionadas a propriedade formal do bem.

18) Diante desse cenario, a melhor solucdo acerca da questdo
controvertida esta em admitir a possibilidade de partilha de direitos possessérios

sobre bem edificado em loteamento irregular, quando ausente a ma-fé dos
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possuidores (como na hipdtese em exame), resolvendo, em carater particular e
imediatamente, a questdo que diz respeito somente a dissolucdo do vinculo
conjugal, relegando a um segundo e oportuno momento as eventuais discussdes

acerca da regularidade e da formalizacéo da propriedade sobre o bem imovel.
CONCLUSAO

19) Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, para julgar procedente o pedido de partilha dos direitos possessorios
sobre 0 bem imovel indicado na peticéo inicial, deixando de majorar 0s honorarios
por se tratar de sentenca proferida na vigéncia do CPC/73 (EAREsp 1.255.986/PR,
Corte Especial, DJe 06/05/2019).
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apdés o vista regimenta, a Terceira Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



