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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ONUS DINAMICO DA PROVA. ARTS. &, VIII, E 117 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE DE
INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. ART. 373, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
1. Cuida-se de inconformismo com acordao do Tribuna de origem que gplicou a
inversdo do 6nus da prova no que se refere ao dano ambiental.
2. Como corol&io do principio in dubio pro natura, "justificase a inversdo do
onus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade potenciamente
perigosa 0 Onus de demonstrar a seguranca do empreendimento, a partir da
interpretacdo do art. 6% VIII, da Le 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985,
conjugado ao Principio Ambienta da Precaucdo” (REsp 972.902/RS, Rel. Min.
Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que
supostamente gerou 0 dano ambienta a comprovar "que ndo 0 causou ou que a
substéncia lancada a0 meio ambiente ndo lhe é potenciamente lesva' (REsp
1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 14.12.2009).
3. A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6% VI, do Cadigo de Defesa do
Consumidor, contém comando normativo estritamente processua, o que a pde
sob 0 campo de aplicacdo do art. 117 do mesmo estatuto, fazendo-a vaer,
universdmente, em todos os dominios da Acdo Civil Plblica, e ndo sb nas
relagcOes de consumo. Precedentes do STJ.
4. Veifica-se que o Tribuna a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, de modo que se gplica a espécie o0 enunciado da Simula 83/STJ. No mais,
incide na hipétese a Simula7 do STJ.
5. Recurso Especia parcid mente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
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do voto do(@ Sr(a@). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Rdaor."

Brasilia, 05 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acordéo do Tribund de
Judtica de Rondbnia com a seguinte ementa

Agravo de instrumento. Fundamentagéo. Auséncia de nulidade.

Dano ambienta. Inversio do Onus da prova. Possibilidade.
Recurso néo provido. N&o ha nulidade por auséncia de fundamentacdo, quando a
deciso apresenta as razdes de convencimento do juizo.

Tratando-se de acdo indenizatéria por dano ambientd aplica-se a
teoria do risco integra, na qua a responsabilidade pelos danos causados é
objetiva, e, como consegquéncia, € cabivel a inversio do 6nus da prova no que se
refere ao dano ambiental.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
de divergénda jurigorudencid, violagdo do art. 373, | e ll, do CPC/2015, sob 0 argumento de
que € impossivd a inversdo do 6nus da prova com base no principio da precaucéo, uma vez
gue a demanda néo tem natureza ambiental, mas meramente patrimonid.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 92-100.

Decisio de admissibilidade do Recurso Especid asfls 103-104.

Parecer do Minigério Piblico asfls 150-153.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.720.576 - RO (2018/0018078-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de inconformiamo com acdrddo do Tribund de origem que aplicou a inversdo do onus da
provano que se referiaao dano ambientd.

Irretocavel 0 acorddo recorrido, que reflete, na sua esséncia, a orientagéo
jurisprudencid do STJ, néo constatada a ofensaala.

Na origem, a Santo Antonio Energia SA interpds Agravo de Ingrumento
contra decisio proferida pelo juizo da 8 Vara Civd da Comarca de Porto Veho, que
determinou a inversdo do 6nus da prova nos autos da Ac¢éo de Indenizacdo por Danos Moras
7015550-65.2016.8.22.0001.

1. Inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental

N&o € de agora que a jurisprudéncia do STJ vdida a flexibilizacdo do 6nus da
prova, sobretudo em matéia ambientd e em processos de tutela coletiva, antecipando-se
indusive ao novo regime legd do art. 373, § 1°, do CPC/2015.

In casu, havendo indicios, como gpontado pelo Tribund de origem, de graves
danos decorrentes de inundacéo do Rio Madera e das obras, em curso, de construcéo de
hidrelérica nas proximidades, seria contrassenso admitir que norma insdrumentd tradiciond,
em tese voltada a redizacéo da justica materid, vire obstaculo ingrangponive a protecéo do
meio ambiente e das pessoas, e Srva de escudo ao potencid poluidor, em detrimento de bens
dessa magnitude (a protecdo jurisdicona que se busca compreende, Smultaneamente, o
ambiente e a salde publica). N&o se deve descuidar de que, no Direito Processuad Civil
bradleiro, o juiz ndo € um ser inerte, de atuacdo assaptica e indiferente as sutilezas do discurso
juridico, que, se ndo enfrentadas firme e corretamente, contribuem para gpequenar sua
autoridade e dedudtrar, no conjunto, o pregtigio da funcéo jurisdiciond.

O préprio art. 370 do CPC/2015 se encarrega de deixar claro que "cabera ao
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juiz, de ofido ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do
méito." De rigor, agui, evitar confusio entre imparcididade e objetividade do juiz com
passvidade judicid. A neutralidade do juiz ndo se refere a julgar sem conhecimento de causa
OU M Sse preocupar com os fatos, como redmente se goresentam na redidade — com a
verdade, enfim. E precisamente o oposto: fataimparciaidade técnica ao magistrado que julga
"no escuro”, por assm dizer, pela viaindireta colocando sua passvidade a servigo daguele a
guem se imputam graves danos, tanto pior se supraindividuas. Com maor razéo, nos
processos coletivos, espera-se do juiz uma postura aenta, ndo sd no officium de gestor da
lide, mas na posicao de administrador cuidadoso da qualidade materid do processo e da
garantia do acesso a Judica, em particular porque SO de se encontra em condigdes de
sdvaguardar os direitos dos sujetos ausentes, nomeadamente das geragOes futuras.

Confira-se ajurigorudéncia do Superior Tribund de Justica hessa temética, com
precedentes de ambas as Turmas de Direto Plblico:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. USINA
HIDRELETRICA. CONSTRUCAO. PRODUCAO  PESQUEIRA.
REDUCAO. CONEXAO ENTRE ACOES E ILEGITIMIDADE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANO INCONTESTE. NEXO CAUSAL. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA CABIMENTO.

()

3. Cabe a inversdo do 6nus da prova, hgja vista a responsabilidade
objetiva decorrente do risco da atividade econdmica para 0 meilo ambiente e por
consequéncia, para os pescadores da regido. Precedentes.

4. Agravo intemo ndo provido.

(Agint no AREsp 721.778/RO, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 10/2/2017).

PROCESSUAL CIVIL —  COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE EXECUC;AO HSCAL DE MULTA POR DANO
AMBIENTAL - INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO -
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - PRESTACAO
JURISDICIONAL - OMISSAO - NAO-OCORRENCIA - PERICIA - DANO
AMBIENTAL - DIREITO DO SUPOSTO POLUIDOR - PRINCIPIO DA
PRECAUGAO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

()

3. O principio da precaucéo pressupde a inverséo do Onus
probatério, competindo a quem supostamente promoveu 0 dano ambienta
comprovar que ndo O causou ou que a substancia langada ao meio ambiente n&o
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Ihe é potencidmente lesiva.

()

6. Recurso especid provido para determinar a devolucdo dos
autos a origem com a anulacdo de todos os atos decisorios a partir do
indeferimento da prova pericid.

(REsp 1.060.753/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 14/12/2009).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - A(;AO CIVIL
PUBLICA - DANO AMBIENTAL - ADIANTAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS PELO PARQUET - MATERIA PREJUDICADA - INVERSAO
DO ONUS DA PROVA - ART. &°. VIII. DA LEI 8.078/1990 C/C O ART. 21
DA LEI 7.347/1985 - PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

()

3. Justificarse a inversdo do 6nus da prova, transferindo para o
empreendedor da aividade potenciamente perigosa o 6nus de demonstrar a
seguranca do emprendimento, a partir da interpretacdo do art. 6°, VIII, da Le
8.078/1990 c/c o art. 21 da Le 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambienta da
Precaucéo.

4. Recurso especia parcia mente provido.

(REsp 972902/RS. Red. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 14/9/2009).

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. INVERSAO DO ONUS.
ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES.

| - Em autos de ac&o dvii publica guizada peio Minigtério Pablico
Estadual visando apurar dano ambienta, foram deferidos, a pericia e o pedido de
inversdo do 6nus e das custas respectivas, tendo a parte interposto agravo de
insrumento contra tal decisdo.

Il - Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o
dever de reparar os danos causados e. em ta contexto, transfere-se a ele todo o
encargo de provar que sua conduta néo foi lesiva.

[l - Cabivel, na hipbtese, a inversdo do 6nus da prova que, em
verdade, se da em prol da sociedade, que detém o direito de ver reparada ou
compensada a eventua préatica lesva ao meo ambiente - artigo 6°, VIII, do CDC
c/c oartigo 18, dale n" 7.347/85.

IV - Recurso improvido.

(REsp 1.049.822/RS. Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO.
PRIMEIRA. TURMA, DJe 18/5/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO AMBIENTAL. BAIA DE GUANABARA. LEGITIMIDADE ATIVA
E PROVA SUPLEMENTAR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 35 DO STF. ONUS
PROBATORIO. INVERSAO. PRECEDENTE. DESCONSTITUICAO DA
PROVA EMPRESTADA E NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
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SUPLEMENTAR. ANALISE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.
(-.)

2. Tratando-se de acdo indenizatéria por dano ambientd, a
responsabilidade pelos danos causados é objetiva, pois fundada na teoria do risco
integral. Assm, cabivel ainversdo do 6nus da prova. Precedente.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto féatico- probatério dos autos, a teor do que
digpbe a Sdmulan. 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 533.786/RJ, Red. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe
29/9/2015).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
CONTAMINACAO COM MERCURIO. ART. 333 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ONUS DINAMICO DA PROVA. CAMPO DE
APLICAC}AO DOS ARTS. &, VIII, E 117 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA PRECAUQAO. POSSIBILIDADE DE
INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA.

1. Em Acéo Civil Pdblica proposta com o fito de reparar degado
dano ambiental causado por grave contaminacdo com mercurio, o Jizo de 1°
grau, em acréscimo a imputacdo objetiva estatuida no art. 14, 8 1° da Le
6.938/81, determinou a inversdo do 6nus da prova quanto a outros elementos da
responsabilidade aivil, decisdo mantida pelo Tribund a quo.

2. O regime geral, ou comum, de digtribuicdo da carga probatéria
assenta-se no art. 333, caput, do Codigo de Processo Civil. Trata-se de modelo
abstrato, gprioristico e estético, mas ndo absoluto, que, por isso mesmo, sofre
abrandamento pelo préprio legidador, sob o influxo do 6nus dindmico da prova,
com o duplo objetivo de corrigir eventuais iniquidedes préticas (a probetio
didbdlica, p. ex., a inviadilizar legitimas pretensdes, mormente dos sujeitos
vulnerdveis) e indituir um ambiente éico-processua Vvirtuoso, em cumprimento ao
expirito e letra da Condtituicdo de 1988 e das méximas do Estado Socid de
Direito.

3. No processo cvil, a técnica do 6nus dindmico da prova
concretiza e aglutina os canones da solidariedade, da facilitacdo do acesso a
Justica, da efetividade da prestacéo jurisdiciond e do combate as desiguadades,
bem como expressa um renovado due process, tudo a exigir uma genuina e
sincera cooperacao entre 0s sUjeitos na demanda.

4. O legidador, diretamente na lel (= ope legis), ou por meio de
poderes que atribui, especifica ou genericamente, ao juiz (= ope judicis), modifica
a incidéncia do onus probandi, transferindo-o para a parte em melhores condicoes
de suportélo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente, tanto mais em relactes
juridicas nas quais ora claudiquem direitos indisponiveis ou intergeracionais, ora as
vitimas trandtem no universo movedico em que convergem incertezas
tecnoldgicas, informagbes cobertas por dgilo industrid, conhecimento
especidizado, redes de causdidade complexa, bem como danos futuros, de
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manifestacdo diferida, protraida ou prolongada.

5. No Direito Ambienta brasileiro, a inversdo do 6nus da prova é
de ordem substantiva e ope legis, direta ou indireta (esta Ultima se manifesta, p.
ex., na derivacdo inevitavel do principio da precaucdo), como também de cunho
estritamente processua e ope judicis (assm no caso de hipossuficiéncia da vitima,
verossimilhanca da alegac@o ou outras hipoteses inseridas nos poderes genéricos
do juiz, emanacdo natural do seu oficio de condutor e administrador do processo).

6. Como corolério do principio in dubio pro natura, "Justificarse a
inversdo do Onus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade
potenciamente perigosa 0 6nus de demonstrar a seguranga do empreendimento, a
partir da interpretacéo do art. 6° VIII, da Le 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei
7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da Precaucéo” (REsp 972.902/RS,
Rel. Min. Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita
aquele que supostamente gerou 0 dano ambiental a comprovar "que n&o o causou
ou gue a substancia lancada ab meio ambiente ndo Ihe é potencia mente lesva'
(REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 14.12.2009).

7. A inversdo do Onus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor, contém comando normativo estritamente
processual, 0 que a pde sob o campo de aplicacdo do art. 117 do mesmo estatuto,
fazendo-a vder, universdmente, em todos os dominios da A¢do Civil Plblica, e
ndo s nas relagdes de consumo (REsp 1049822/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe 18.5.2009).

8. Dedtinatério da inversdo do 6nus da prova por hipossuficiéncia -
juizo perfeitamente compativel com a natureza coletiva ou difusa das vitimas - ndo
€ apenas a parte em juizo (ou subgtituto processual), mas, com maior razéo, o
ujeto-titular do bem juridico primério a ser protegido.

9. Ademais, e este 0 ponto mais relevante agui, importa salientar
que, em Recurso Especia, no caso de inversdo do 6nus da prova, eventua
alteracdo do juizo de vdor das insténcias ordin&rias esbarra, como regra, na
Simula 7 do STJ. "Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a verossmilhanca
das alegacles lastreada no conjunto probatério dos autos ou, mesmo, examinar a
necessidade de prova pericid sdo providéncias de todo incompeativels com o
recurso especia, que se presta, exclusvamente, para tutelar o direito federa e
conferir-lhe uniformidade’ (REsp 888.385/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 27.11.2006. No mesmo sentido, REsp 927.727/MG, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJe de 4.6.2008).

10. Recurso Especid ndo provido.

(REsp 883.656/RS, Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/2/2012).

Asim, o Tribund de origem decidiu de acordo com a jurisprudéncia do ST,
hgjavista naAcdo Indenizatdriapor dano ambienta, a responsabilidade pel os danos causados
ser objetiva, pois fundada na teoria do risco integrd. Consequentemente, cabive ainversio do
onus da prova.

Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo
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julgou em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se gplica a espécie 0
enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especid pea divergéncia, quando
aorientacdo do tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Ressdlte-se que 0 poscionamento pacificado no ambito do egrégio Superior
Tribund de Judica € de admitir a adogdo da Simula 83/STJ aos Recursos Especiais
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido permissvo condituciond (cf. AgRg no
AREsp 354.886/Pl, Rd. Minidra Regina Hdena Costa, Primera Turma, julgado em
26/4/2016, DJe 11/5/2016).

A inddénda do enunciado da SUmula 83/STJ obsta a andise recursd pela
dinea "c', ficando prejudicado 0 exame do dissdio jurisorudencid, conforme dndiza a
jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rd. Minidra Regina Hdena Codsta,
Primara Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016).

Acrescentarse, agui, 0 ponto centrd do presente Recurso Especid — que
descabe a0 STJ, por 6bice da Simula 7, rever os dementos fético-probatdrios que levaram o
Tribund a quo ainverter o onus probandi.

Logo, observa-se que o0 6rgdo julgador decidiu a questéo apos percuciente
exame dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, na moldura
delineada, infirmar conclusdo assentada no aresto impugnado, exige a revisio do acervo
probatorio, vedada a0 Recurso Especid, consoante a Simula 7 do Superior Tribund de
Judtica, que asam estabelece: "A  pretensio de Smples reexame de prova ndo ensga recurso
especid.”

Para corroborar a presente constatacao, citam-se os fundamentos adotados no
acordéo:

[...] Como a lide demanda especificamente a repercussio da
construgdo e da aividade das usinas hidrelétricas na moradia e modo de

subsisténcia dos requerentes, o que adentra a potenciaidade de dano ambientd, e

considerando a incerteza cientifica com relagdo ao risco da atividade econémica

empreendida pela requerida, 0 que determina que o potenciad causador do dano
prove que sua atividade ndo causara dano ambiental grave ou irreversivel, dém
da hiposauficiéncia técnica e financeira dos requerentes, aplico o principio da

precaucao para determinar a inversdo do 6nus da prova.

()
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Contudo, cabera aos requerentes provar a potencididade lesiva,
ou sga, a que titulo residem na area, se exerciam atividade laborativa no locd, sua
fonte de renda e modo de subsisténcia, benfeitorias e bens moéveis que
guarneciam o local e foram danificados.

Outrossm, inadmissivd 0 Recurso Especid pelo dissidio jurisprudencid, na
medida em que apurar a Imilitude fética entre os paradigmas gpresentados e os fundamentos
do acorddo recorrido exigiriareexame do materid fatico-probatorio dos autos. Incide também
nesse ponto a Samula 7/ST.J.

Pelo exposto, conhego par cialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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DENISE GONCALVESDA CRUZ ROCHA - RO001996

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



