Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1686710 - SP (2017/0179311-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : REINALDO CLIMACO SACRAMENTO
AGRAVANTE : NELSON MORENO DA SILVA
AGRAVANTE : SIDINEI APARECIDO AQUINO DALTER
AGRAVANTE : ADILSON DE PAIVA BERNARDO
AGRAVANTE : ANTONIO DO CARMO ALVES
AGRAVANTE : LUIZ ALBERTO FRANCISCO
AGRAVANTE : ISRAEL APARECIDO DE SANTANA
AGRAVANTE : FRANCISCO MARIANO DOS SANTOS
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA E
OUTRO(S) - SP327444

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR ESTADUAL. ACAO ORDINARIA.
PRETENSAO DE PROMOCAO A GRADUACAO IMEDIATAMENTE
SUPERIOR, A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 960/2004. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
INFRINGENCIA AO ART. 6°, § 2°, DA LEI DE INTRODUGCAO AS NORMAS
DO DIREITO BRASILEIRO. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 211 DO STJ. PRESCRIGAO DO FUNDO DE DIREITO. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EM LElI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria, proposta por policiais militares
estaduais, em desfavor da Fazenda Pulblica do Estado de S&o Paulo,
objetivando serem promovidos a graduacao imediatamente superior, a partir da
vigéncia da Lei Complementar estadual 960/2004.

lll. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a agravante nao
evidencia qualquer vicio, no acordao recorrido, deixando de demonstrar no que
consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo né&o
permitir a exata compreensdo da controveérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

IV. Esta Corte ja decidiu que o principio da primazia do julgamento de mérito
nao se aplica aos recursos interpostos na vigéncia do CPC/73, como é o caso
dos autos (STJ, Agint no REsp 1.593.965/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 06/09/2017; Agint no AREsp 1.073.482/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 28/08/2017;
Aglint no AREsp 632.261/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 14/06/2017; AgRg no AREsp 729.314/PE, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 16/05/2017).

V. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdao
recorrido, percebe-se que a tese recursal acerca da existéncia de direito
adquirido & promocgéo, vez que os critérios da Lei Complementar estadual
960/2004 violariam os principios da hierarquia, vinculada ao dispositivo tido
como violado — art. 6°, 8 2°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro —, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de
fundamento a concluséo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o ébice da
Sumula 211/STJ.

VI. Tendo o Tribunal de origem reconhecido que o termo inicial do prazo
prescricional seria a data da promulgacdo da Lei Complementar estadual
960/2004, que alterou a organizacdo da Policia Militar do Estado de Sé&o
Paulo, extinguindo classificagcdes e unificando quadros no ambito daquela
corporacdo militar, a revisdo de tais conclusbes — feita com base nha
interpretacdo do direito local —, a fim de reconhecer que a prescricdo néo
atingiria o fundo de direito, tratando-se de obrigacdo de carater sucessivo, a
atrair a incidéncia da Sumula 85/STJ, é vedada a este Superior Tribunal de
Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes do STJ.
VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
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Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhées
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.686.710 - SP (2017/0179311-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por REINALDO CLIMACO SACRAMENTO e OUTRO, em 10/10/2018, contra
decisao de minha lavra, publicada em 01/10/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por REINALDO CLIMACO
SACRAMENTO e OUTROS, em 17/03/2015, com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional, contra acorddao do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assim ementado:

'SERVIDORES PUBLICOS MILITARES. LEI COMPLEMENTAR N°
960/2004. PROMOCAO. PRESCRICAO. A promocdo almejada
pelos autores esté sujeita a prescricdo quinquenal de que trata o artigo
1° do Decreto n° 20.910/32, vez que se trata de 'direito originante'.
N&o houve o reconhecimento da situagdo juridica que daria direito ao
percebimento das diferencas salariais dali adiante. Prescricdo do
‘fundo de direito’' reconhecida — sentenca de improcedéncia. Recurso
improvido" (fls. 241/249e).

O acoérdao em questéo foi objeto de Embargos de Declaracao (fls. 252¢), os
guais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'Embargos de declaragdo — V. Acérddo que negou provimento ao
recurso de Apelacdo, onde pretendia-se a promocdo dos apelantes,
policiais militares, a graduacdo imediatamente superior a que
ocupavam por ocasido da entrada em vigor da Lei Complementar n°
960, de 09 de novembro de 2004 - O acolhimento dos embargos
declaratorios predispbem a ocorréncia de um dos pressupostos
apontados no art. 535 e seus incisos, do Cédigo de Processo Civil,
guais sejam, a ocorréncia de omissao, contradicao, obscuridade e até
mesmo erro material, mas ndo podem se prestar, a ndo ser em casos
excepcionalissimos, a dar efeitos infringentes ao julgado - Finalidade
de prequestionamento - Recurso rejeitado’ (fls. 262/267e).

Nas razfGes do Recurso Especial, a parte ora recorrente aponta violagéo: a)
do art. 535, Il, do CPC/73, sustentando a nulidade do acérdao recorrido; b)
do art. 269, IV, do CPC/73 e do art. 1° do Decreto 20.910/32, ao
fundamento de que a pretensdo autoral ndo se encontra fulminada pela
prescricdo do fundo de direito, posto que, 'as verbas que deveriam ter sido
pagas aos Recorrentes pela Recorrida, caso reconhecido o direito a
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promocdao pleiteado, seriam de forma ininterrupta e consecutiva, més a més,
portanto, tratando-se de obrigacdo de carater sucessivo e periddico, dai que
se aplica ao caso em tela o teor da simula n° 85 do Colendo Superior
Tribunal de Justica' (fl. 282e); c) do art. 6°, § 2°, da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro, na medida em que possui direito adquirido
a promocgao, posto que 'o critério de promocdes estabelecido pela Lei
Complementar n° 960 de 09 de dezembro de 2004, viola o principio
constitucional da hierarquia aplicavel aos militares (art. 42, CF/88), eis que
proporcionou que varios ex-componentes do QPMP-1, QPMP-2, QPMP-3,
de igual ou inferior graduacdo que o0s Recorrentes, ex-integrantes do
QPMP-0 e QPPF-4, adquirissem posicao hierarquica ou de antiguidade
superiores a estes. Ainda, a elaboragdo da norma legal acabou por ferir de
morte o principio da igualdade de que trata o artigo 5°, ‘caput', da
Constituicdo Federal. (...) Ofende, ademais, o principio da razoabilidade,
estabelecido no artigo 37, 'caput’, da Lei Maior. Por outro lado, tem-se que
Direito Adquirido é um direito fundamental, protegido constitucionalmente,
sendo encontrando no Art. 5, XXXVI, da Constituicdo Federal, bem como na
Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil, em seu Art. 6, § 2°. (...) Ora Exceléncias,
os Recorrentes tém incorporados aos seus patrimonios juridicos o direito de
serem promovidos por antiguidade e por merecimento, da mesma forma que
o foram inUmeros policiais que se promoveram ou tiveram beneficios no
critério da antiguidade, segundo o critério aleatério adotado pela Lei
Complementar n°® 960 de 09 de dezembro de 2004. A Lei posterior ndo
pode abalar o beneficio ou vantagem incorporada ao patrimdnio juridico do
servidor' (fls. 288/293e).

Por fim, requer o '‘provimento do presente recurso, para o fim de anular o v.
acordao recorrido que rejeitou os embargos de declaracdo, em violacao
direta ao artigo 535, inciso Il do Cédigo de Processo Civil Ndo sendo esse 0
entendimento, verifica-se como sustentavel o presente recurso interposto,
requerendo a Recorrente a este Colendo Superior Tribunal de Justica que
dé provimento ao presente recurso, declarando-se a negativa de vigéncia ao
§ 2° do art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito, ao artigo 269,
inciso IV, do Cddigo Civil Brasileiro (sic), artigo 1° do Decreto 20.910/32,
para que, reformando a decisdo atacada, sejam julgados procedentes todos
os pedidos contidos na inicial' (fl. 293/294e).

Contrarrazdes a fls. 299/312e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 315e).

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

De inicio, no que tange a apontada violagdo do art. 535, Il, do CPC/73,
verifica-se que a parte ora recorrente ndo apresentou expressamente, nas
razdes do Recurso Especial, os motivos pelos quais entende ter ocorrido
ofensa ao art. 535 do CPC/73, deixando de apontar os temas que considera
ndo analisados pelo aresto hostilizado. Ndo basta a alegacao genérica de
gue o acordao teria restado silente quanto as questbes suscitadas nos
Embargos Declaratérios, sem indicagcao especifica do ponto omisso e de
sua relevancia para a solucdo da demanda.
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Assim, esta Corte néo pode verificar a suposta nulidade, pois patente a
deficiéncia na fundamentacdo do apelo especial, visto que as razbes
recursais ndo evidenciam, com objetividade, como teria ocorrido a dita
violacdo do art. 535 do CPC/73, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. GESTAO DA FOLHA
DE PAGAMENTO DE PREFEITURA. LICITACAO. AUSENCIA DE
ANTINOMIA ENTRE AS RESOLUCOES DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL E O DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE
OMISSAO. ART. 535, Il DO CPC. INEXISTENTE. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DO CDC. SUMULA 221/STJ.
RECURSO DO BANCO. ART. 331 E 335 DO CPC. DEBATE
SOBRE DIREITO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

(--r)

2.1. A alegacédo de violac&o ao art. 535, Il do Cédigo de Processo
Civil, por postulada omissdo, se apresenta absolutamente
genérica, dando azo a aplicacdo da Sumula 284, do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

(...)

Recursos especiais ndo conhecidos' (STJ, REsp 1.345.344/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

Também nédo conheco da apontada violagdo do art. 6°, § 2°, da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, por carecer do
necessario prequestionamento, haja vista que o Tribunal de origem nao
decidiu a controvérsia sob o enfoque do referido dispositivo
infraconstitucional, limitando-se a acolher a prejudicial de prescricdo do
fundo de direito, a atrair a incidéncia, na espécie, da Sumula 211/STJ,
segundo a qual é 'inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo
tribunal 'a quo'.

Por fim, quanto a questdo de fundo e & apontada violagéo do art. 269, IV,
do CPC/73 e do art. 1° do Decreto 20.910/32, a par da parte recorrente
apontar violagdo a normas infraconstitucionais, verifica-se que o Tribunal de
Origem reconheceu a prejudicial de prescricio com base na Lei
Complementar Estadual 960/2004, de sorte que a revisdo da referida
conclusao demanda o exame de norma local, o que esbarra no Obice da
Sumula 280/STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario'.

Nesse sentido, assim ja decidiu o STJ, in verbis:
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'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
ESTADUAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. LEI ESTADUAL N. 50/2003.
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

(..)

Il - Ademais, para verificar a violacdo do art. 1° do Decreto
20.910/32, por nao se ter sido declarada a prescricdo do proprio
fundo de direito, faz-se necessario analisar as normas presentes
no Decreto Estadual n. 4.212/2009, o que é invidvel na via
especial, a teor da Sumula 280/STF, uma vez que 0O recurso
especial ndo se presta para uniformizar a interpretacdo de
normas contidas em leis locais.

lll - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 963.868/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/02/2018).

'RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
REVISIONAL DE VENCIMENTOS DE MILITAR DA ATIVA
(GRATIFICACAO DE ANUENIO). POLICIAL MILITAR. REGIME
JURIDICO DIFERENCIADO DO SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
CONGELAMENTO COM BASE NO ART. 2° DA LEI
COMPLEMENTAR  50/2003. ANALISE DE LEGISLACAO
ESTADUAL. SUMULA 280/STF.

(-.r)

2. Para verificar a violagcdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, por
ndo se ter declarado a prescricdo do préprio fundo de direito,
faz-se necesséario analisar as normas presentes na Lei
Complementar 50/2003 - para aferir se o direito dos recorridos
foi efetivamente negado pela norma estadual -, o que é incabivel
na via especial, conforme a Sumula 280/STF, na medida em que
o Recurso Especial ndo se presta para uniformizar a
interpretacdo de normas contidas em leis locais.

3. Recurso Especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.701.822/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

'PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. BASE DE CALCULO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. REVISAO DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Para verificar a violagdo do art. 1° do Decreto 20.910/1932, por
ndo se ter declarado a prescricdo do préprio fundo de direito,
faz-se necessario analisar as normas presentes na legislacéo
local.
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2. Na espécie em analise, constatar a afronta do art. 1° do
Decreto 20.910/32, por nado se ter declarado a prescricdo do
proprio fundo de direito, requer andlise das normas presentes
no Decreto estadual 5.045/98 - para aferir se o direito dos
recorridos foi efetivamente negado pela norma estadual -, 0 que
descabe, na via especial, consoante a Siumula 280/STF.

3. Nego provimento ao Agravo Interno' (STJ, Agint no AREsp

891.390/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/09/2016).

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 35/2002. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO
STF.

(-.r)

2. Para verificar a suposta violacdo do art. 1° do Decreto
20.910/32, por néao ter sido declarada a prescricdo do proprio
fundo de direito, faz-se necessario analisar as normas presentes
na Lei Complementar Estadual 58/2003, o que é inviavel na via
especial, a teor da Sumula 280/STF, uma vez que 0O recurso
especial ndo se presta para uniformizar a interpretacdo de
normas contidas em leis locais.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 826.910/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Analisar a pretensdo do agravante demanda a interpretacéao
de legislacao local, 0 que néo é cabivel na via eleita. Incidéncia
da Sumula 280/STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no REsp
1.643.658/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe 08/05/2017).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, INC. V
DO CPC. VIOLAQAO A LITERAL DISPOSITIVO LEI. ART. 33, § 10,
INC. VI, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. O exame de normas de carater local é inviavel na via do

recurso especial, em virtude da vedacao prevista na Sumula 280
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do STF, segundo a qual '‘por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordindrio'.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 444.964/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/04/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, tal
como dispde o Enunciado administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos
interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, 8§ 11, do novo CPC")" (fls. 326/331e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"I - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 284 DO STF QUANTO AO
ART.535, I, DO CPC/73

Ao contrario do que afirmou o Ministro Relator, houve sim fundamentacao
especifica com discriminagdo dos pontos omissos no acorddo combatido

com evidente violacdo ao comando normativo contido no art.535, Il, do
CPC/73, ndo se aplicando o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Quanto ao motivo especifico da omissédo foi a negativa de prequestionar
expressamente quanto aos argumentos hermenéuticos no tocante aos
artigos 5°, caput, incisos Il, XXXV e XXXVI, 37, caput, 42, caput e
paragrafos, todos da Constituicdo Federal, artigo 6°, 8§ 2° da Lei de
Introducéo de Cdédigo Civil, artigo 269, IV, do Cédigo de Processo Civil
brasileiro, artigo 1° do Decreto 20.910/32, e artigos 11, 82°, e 12, da Lei n°
1.060/50, para evitar o Obice da Sumula 282 do STF quanto ao
conhecimento dos recursos de superposicdo, além de ter o Tribunal a quo
dever de analisar todas as teses postas, para o efetivo contraditério e ampla
defesa com exaustao do provimento jurisdicional solicitado.

A importancia da expressa manifestagdo quanto ao sentido e alcance das
normas descritas € o devido respeito a possibilidade da parte ter pelo érgéo
julgador provimento jurisdicional sobre suas argumentacdes, mesmo que
isso ndo chegue ao necessario acolhimento dos pedidos, pois de nada
adiantaria ter a parte obrigacdo de aduzir suas razdes faticas e juridicas
(causa de pedir) se o tribunal simplesmente as ignorasse.

N&o obstante, é evidente que a boa hermenéutica da norma tida por violada
€ suficiente para alterar a tese juridica fixada e infirmar as conclusdes do
Tribunal a quo e isso é de competéncia exclusiva do STJ, mas por amor a
argumentacdo sera agora demonstrado.

Como consequéncia da ma interpretagdo da norma infraconstitucional

Documento eletronico VDA26292662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 17/08/2020 18:55:34
Codigo de Controle do Documento: 624DA0F3-E2C7-43C6-8104-206C073B5F24



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

devidamente prequestionada, o Agravante interpds o Unico e competente
recurso cabivel (Recurso Especial), aduzindo de maneira articulada as
razdes para reforma da decisdo impugnada e o correto sentido e alcance
para a hermenéutica da norma infraconstitucional prevista no art.535, Il, do
CPC/73. Nesse sentido é bem esclarecedor o seguinte quadro comparativo:
(--r)

Assim, utilizando a tese juridica acima defendida e contraria a utilizada pelo
Tribunal 'a quo', € evidente que é suficiente para infirmar as conclusdes do
acordao hostilizado, sendo de rigor o provimento do presente Agravo para
conhecer e prover o Recurso Especial interposto pelo Agravante, fazendo
prevalecer suas razOes para reforma da decisdo impugnada, numa boa
hermenéutica para fixar o correto sentido e alcance da norma
infraconstitucional violada prevista no art.535, Il, do CPC/73.

Por fim, considerando os fins a que se destinam 0s recursos excepcionais,
h& um direito individual em jogo, que deve, sempre que for possivel, ser
objeto de decisdo, mesmo que indiretamente. Afinal, em Ultima analise, para
outra finalidade néo serve a fungao Judiciaria e o processo.

O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO,
CONSAGRADO PELO CPC/15, PRETENDE REDUZIR
DRASTICAMENTE ESSES CASOS DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO POR FALTA DE REQUISITO MERAMENTE FORMAL.

Pelo exposto, o presente recurso devera ser conhecido e provido para, ao
final nulificar o acérddo que negou provimento aos embargos declaratérios
e, consequentemente, determinar o retorno dos autos a Corte Estadual, a
fim de que seja devidamente analisada a questdo deduzida no presente
recurso.

Il - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 211 NO TOCANTE AO ART. 6°. §
2°. DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO

Cumpre registrar que a negativa de vigéncia ao art. 6°, 82°, da LINDD
ocorreu com a sua ndo aplicacdo ao caso concreto, por decretar a
prescricao ao fundo do direito de relacéo de trato sucessivo.

Tal articulacdo fora feita para caso fosse aplicada a teoria da causa madura
e este STJ j& aplicasse o direito ao caso concreto, acolhe-se a defesa dos
corretos sentido e alcance de referida norma.

Assim, ap6s aplicacdo da Sumula 85 do STJ, desde ja requer-se a correta
aplicacédo do art. 6°, § 2°, da LINDD, pelas raz6es ja articuladas nas razbes
do Recurso Especial.

IV - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 280 DO STF PARA DECLARA A
VIOLACAO AO ARTIGO 1° DO DECRETO FEDERAL 20.910/32 E
ARTIGO 269 IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Cumpre impugnar a premissa de que 'o Tribunal de Origem reconheceu a
prejudicial de prescricdo com base na Lei Complementar Estadual
960/2004', pois 0 que ocorreu fora a declaracdo da prescricdo do préprio
fundo do direito com base no artigo 1° do Decreto Federal 20.910/32 e
artigo 269, IV, do Codigo de Processo Civil, conforme o seguinte trecho do
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acordao recorrido: 'Entretanto, operou-se, no caso, a prescricao do 'fundo
de direito", como bem reconhecido na r. sentenca'.

Os precedentes citados na deciséo recorrida consignam exatamente que se
houvesse a incorreta declaracao de prescricdo do fundo do direito ter-se-ia a
necessidade de analise pelo STJ. Assim, temos que 0s casos citados
possuem as mesmas premissas deste caso agora.

Ademais, cumpre registrar que a Lei Complementar Estadual 960/2004
somente fora usada como termo inicial da prescricdo, ndo tendo qualquer
norma que regule a matéria, sendo que houve incorreta aplicacdo da
Sumula 85 deste STJ (artigo 1° do Decreto Federal 20.910/32 e artigo 269,
IV, do Cédigo de Processo Civil), como podemos extrair do seguinte trecho
do acordéao recorrido:

'A evidéncia, trata-se a promocao almejada de nitido direito originante,
conforme citado no voto supratranscrito, sujeito a prescricao
quinquenal de que trata o artigo 1° do Decreto n° 20.910/32.

Assim, faltando aos apelantes o reconhecimento da situagéo juridica
gue derivaria da promocdo, ndo ha direito ao percebimento das
diferencas salariais dali adiante, ndo havendo se falar em relagéo
juridica de trato sucessivo de que trata a Sumula n° 85 do Superior
Tribunal de Justica.

No caso em tela, tendo em vista a Lei Complementar n° 960/2004,
ultrapassou, destarte, o lustro prescricional, uma vez que a presente
demanda foi ajuizada em 17.12.2009 as 02, como bem asseverado na
r. Sentenca de 1° grau, da lavra do culto magistrado Dr°. MARCELO
SERGIO".

Assim, requer-se o provimento do presente recurso, para determinar o
regular prosseguimento do Recurso Especial e andlise da suscitada violagéo
ao artigo 1° do Decreto Federal 20.910/32 e artigo 269, IV, do Cddigo de
Processo Civil, pelas razfes ja apontadas anteriormente e ora ratificadas"
(fls. 336/342¢).

Por fim, requer que, "mercé dos argumentos aduzidos, o I. Ministro Relator
reconsidere a decisao recorrida. Nao se acolhendo o pedido anterior, pede-se que 0
presente agravo seja posto em julgamento para que o 0rgao colegiado competente dé
provimento ao agravo regimental, reformando a r. decisdo impugnada, conhecendo e
provendo o recurso especial interposto para fins de anular/reformar o acordéo recorrido,
para a mais efetiva justica” (fl. 342e).

Intimada (fl. 345e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 346e).

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.686.710 - SP (2017/0179311-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : REINALDO CLIMACO SACRAMENTO
AGRAVANTE . NELSON MORENO DA SILVA
AGRAVANTE . SIDINEI APARECIDO AQUINO DALTER
AGRAVANTE : ADILSON DE PAIVA BERNARDO
AGRAVANTE : ANTONIO DO CARMO ALVES
AGRAVANTE : LUIZ ALBERTO FRANCISCO
AGRAVANTE . ISRAEL APARECIDO DE SANTANA
AGRAVANTE : FRANCISCO MARIANO DOS SANTOS
ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS -SP168735
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA E OUTRO(S) -

SP327444

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. POLICIAL MILITAR ESTADUAL. ACAO ORDINARIA. PRETENSAO DE
PROMOCAO A GRADUACAO IMEDIATAMENTE SUPERIOR, A PARTIR DA VIGENCIA
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 960/2004. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. INFRINGENCIA AO ART. 6°, § 2°, DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO
DIREITO BRASILEIRO. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211
DO STJ. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM
LEl LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Acao Ordinéaria, proposta por policiais militares estaduais, em
desfavor da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, objetivando serem promovidos a
graduacdo imediatamente superior, a partir da vigéncia da Lei Complementar estadual
960/2004.

lll. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a agravante ndo evidencia qualquer vicio, no
acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado
dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag&o ndo permitir a exata compreensao da controversia"). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2013.

IV. Esta Corte j& decidiu que o principio da primazia do julgamento de mérito ndo se
aplica aos recursos interpostos na vigéncia do CPC/73, como é o caso dos autos (STJ,
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Agint no REsp 1.593.965/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 06/09/2017; Agint no AREsp 1.073.482/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 28/08/2017; Agint no AREsp 632.261/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 14/06/2017; AgRg no AREsp 729.314/PE,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 16/05/2017).

V. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acorddo recorrido,
percebe-se que a tese recursal acerca da existéncia de direito adquirido & promocéo, vez
gue os critérios da Lei Complementar estadual 960/2004 violariam os principios da
hierarquia, vinculada ao dispositivo tido como violado — art. 6°, 8 2°, da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro —, nédo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido
de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o Obice da
Sumula 211/STJ.

VI. Tendo o Tribunal de origem reconhecido que o termo inicial do prazo prescricional
seria a data da promulgacdo da Lei Complementar estadual 960/2004, que alterou a
organizacdo da Policia Militar do Estado de S&o Paulo, extinguindo classificacdes e
unificando quadros no ambito daquela corporacédo militar, a revisdo de tais conclusées —
feita com base na interpretacdo do direito local —, a fim de reconhecer que a prescricao
ndo atingiria o fundo de direito, tratando-se de obrigacdo de carater sucessivo, a atrair a
incidéncia da Sumula 85/STJ, é vedada a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacao do disposto na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario”. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma
processual, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia
02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o
Enunciado Administrativo 1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de mar¢o
de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o Plenario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei areger o recurso cabivel e aformade
sua interposicdo é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada,
ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o presente Recurso Especial foi interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73.

No caso, trata-se, na origem, de Acdo Ordindria, proposta por policiais
militares estaduais, em desfavor da Fazenda Pulblica do Estado de S&o Paulo,
objetivando serem promovidos a graduacdo imediatamente superior a partir da vigéncia
da Lei Complementar estadual 960/2004 (fls. 02/14e).

O Juizo de 1° Grau reconheceu a prescricdo da pretensdo autoral,
julgando extinto o processo, com exame de mérito (fls. 171/175e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca singular, nos termos da seguinte
ementa:
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"SERVIDORES PUBLICOS MILITARES LEI COMPLEMENTAR N°
960/2004 PROMOCAO PRESCRICAO. A promocido almejada pelos
autores estd sujeita a prescricdo quinquenal de que trata o artigo 1° do
Decreto n° 20.910/32, vez que se trata de 'direito originante'. Ndo houve o
reconhecimento da situacao juridica que daria direito ao percebimento das
diferencas salariais dali adiante. Prescricdo do 'fundo de direito' reconhecida
— sentenca de improcedéncia. Recurso improvido” (fls. 241/249e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram rejeitados, nos termos da
seguinte ementa:

"Embargos de declaracdo — V. Acérddo que negou provimento ao recurso
de Apelacdo, onde pretendia-se a promocdo dos apelantes, policiais
militares, a graduacado imediatamente superior a que ocupavam por ocasiao
da entrada em vigor da Lei Complementar n® 960, de 09 de novembro de
2004 - O acolhimento dos embargos declaratorios predispdem a ocorréncia
de um dos pressupostos apontados no art. 535 e seus incisos, do Cédigo de
Processo Civil, quais sejam, a ocorréncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade e até mesmo erro material, mas ndo podem se prestar, a ndo
ser em casos excepcionalissimos, a dar efeitos infringentes ao julgado -
Finalidade de prequestionamento - Recurso rejeitado” (fls. 262/267e).

No Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violacdo: a) ao art. 535, Il, do CPC/73,
sustentando a nulidade do acordao recorrido; b) ao art. 269, IV, do CPC/73 e ao art. 1°
do Decreto 20.910/32, ao fundamento de que a pretensdo autoral ndo se encontra
fulminada pela prescricdo do fundo de direito, posto que, "as verbas que deveriam ter sido
pagas aos Recorrentes pela Recorrida, caso reconhecido o direito a promocao pleiteado,
seriam de forma ininterrupta e consecutiva, més a més, portanto, tratando-se de obrigacéo
de caréater sucessivo e periédico, dai que se aplica ao caso em tela o teor da sumula n° 85
do Colendo Superior Tribunal de Justica" (fl. 282e); c¢) ao art. 6°, 8 2°, da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, na medida em que possui direito adquirido
a promocéo, posto que "o critério de promocgdes estabelecido pela Lei Complementar n°
960 de 09 de dezembro de 2004, viola o principio constitucional da hierarquia aplicavel
aos militares (art. 42, CF/88), eis que proporcionou que varios ex-componentes do
QPMP-1, QPMP-2, QPMP-3, de igual ou inferior graduacdo que o0s Recorrentes,
ex-integrantes do QPMP-0 e QPPF-4, adquirissem posicao hierarquica ou de antiguidade
superiores a estes. Ainda, a elaboracdo da norma legal acabou por ferir de morte o
principio da igualdade de que trata o artigo 5°, 'caput’, da Constituicdo Federal. (...)
Ofende, ademais, o principio da razoabilidade, estabelecido no artigo 37, ‘caput’, da Lei
Maior. Por outro lado, tem-se que Direito Adquirido é um direito fundamental, protegido
constitucionalmente, sendo encontrando no Art. 5, XXXVI, da Constituicdo Federal, bem
como na Lei de Introducdo ao Cadigo Civil, em seu Art. 6, § 2°. (...) Ora Exceléncias, 0s
Recorrentes tém incorporados aos seus patrimonios juridicos o direito de serem
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promovidos por antiguidade e por merecimento, da mesma forma que o foram inUmeros
policiais que se promoveram ou tiveram beneficios no critério da antiguidade, segundo o
critério aleatdrio adotado pela Lei Complementar n° 960 de 09 de dezembro de 2004. A
Lei posterior ndo pode abalar o beneficio ou vantagem incorporada ao patriménio juridico
do servidor" (fls. 288/293e).

Sem razao.

Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, feita sob a
égide do CPC/73, verifica-se que, apesar de apontar nas razfes do Recurso Especial
como violado o art. 535 do CPC/73, e ao contrario do que sustenta no presente Agravo
interno, o agravante nao evidencia naquela oportunidade qualquer vicio, no acérdéao
recorrido — limitando-se a afirmar que, "a rejeicdo dos embargos de declaragcéo opostos
pelos recorrentes acabou negando aos jurisdicionados o direito de saber qual o texto
normativo aplicavel a espécie. Os recorrentes buscavam, através dos embargos opostos,
ver expressamente prequestionados todos os dispositivos tidos por violados nesse
Recurso Especial, para que nao paire duvidas sobre a presenca do requisito do
prequestionamento. Contudo, ao invés de enfrentar as matérias e os dispositivos ali
levantados, o E. Tribunal 'a quo' se omitiu, simplesmente rejeitando os Embargos
Declaratorios, postura que pode gerar eventuais danos processuais aos recorrentes por
ocasiao da analise da presenca do requisito do prequestionamento por esses Colendos
Ministros. Dessa forma, omitindo o ac6rddo ponto sobre o qual devia manifestar-se o
orgao julgador, quando provocado pelos aclaratorios, impde-se o acolhimento do especial
por violacdo ao artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil" (fls. 277/278e) —, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

Outrossim, destaque-se que, esta Corte ja decidiu que o principio da
primazia do julgamento de mérito ndo se aplica aos recursos interpostos na
vigéncia do CPC/73, como € o caso dos autos. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.593.965/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 06/09/2017;
Aglint no AREsp 1.073.482/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 28/08/2017; Agint no AREsp 632.261/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 14/06/2017; AgRg no AREsp 729.314/PE, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 16/05/2017.

No mais, ao que se tem, de fato, quanto a tese de ofensa ao art. 6°, § 2°, da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, o Recurso Especial ndo ultrapassa
0 exame da admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
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recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada como violada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou nao ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acérdéao, percebe-se que a tese recursal acerca da existéncia de direito adquirido a
promocao, vez que os critérios da Lei Complementar estadual 960/2004 violariam os
principios da hierarquia, ndo foi apreciada, pela Corte de origem, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo, o qual se limitou a reconhecer a
prescricado do fundo de direito. A propdsito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGAGAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(--r)

2. O prequestionamento ndo exige que haja menc&o expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido discutida,
mesmo que suscitada em embargos de declaracdo. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sumula n. 211/STJ quando a questédo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposicao de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, nao regulariza a omissao
apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de

Documento eletronico VDA26292662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 17/08/2020 18:55:34
Codigo de Controle do Documento: 624DA0F3-E2C7-43C6-8104-206C073B5F24



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

03/11/2015).

Assim, embora a recorrente tenha oposto Embargos de Declaracdo, ainda
gue para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo nédo decidiu tal questéo, incidindo,
nesse passo, o 6bice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no préprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--r)

lll - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal”.

Vale, a propdsito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
que "(..) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento da questao constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e
também ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao
judicial inferior, sem o0 que ndo se tera cumprido o requisito constitucional para a
admissibilidade desses recursos" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicéo, RT, p. 252).

Por fim, no que tange a prescricdo do fundo de direito, o Tribunal de
origem assim decidiu:

"O recurso ndo merece provimento.

Pretendem os apelantes por meio da presente acdo dotada de rito ordinario,
seja a Fazenda do Estado de Sao Paulo condenada 'expedir todos os atos
administrativos necessarios a promocdo dos Autores a graduacgdo
imediatamente superior & que ocupavam por ocasido da entrada em vigor
da Lei Complementar n°® 960, de 09 de novembro de 2.004', condenando a
ré 'no pagamento das diferencas entre os vencimentos e vantagens das
graduacgdes, considerando a promocdo ora pleiteada, e verificadas nos
Gltimos cinco anos contados da propositura da acdo, em valores corrigidos e
atualizados' as fls. 12/13.

Destarte, ressalta-se que a Lei Complementar Estadual n® 960/2004
alterou a organizacdo da Policia Militar do Estado de Sao Paulo,

extinguindo as seguintes qualificagdes: Qualificacdo Policial Militar Particular
-0 (QPMP- 0) - Combatentes, a Qualificacdo Policial Militar Particular -1
(QPMP-1) - Comunicagfes, a Qualificacdo Policial Militar Particular -2
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(QPMP-2) - Musicos, a Qualificacdo Policial Militar Particular -3 (QPMP-3) -
Auxiliar de Saude e a Qualificacdo Policial Militar Particular -4 (QPMP-4)
Feminino (art. 3°).

Dispbs o artigo 4° do mesmo diploma que os entdo integrantes da QPMP-0,
bem como os entdo integrantes da QPMP-1, QPMP-2 e QPMP-3, que
pertenciam originariamente a QPMP-0, passariam a constituir o Quadro de
Pracas Policiais Militares (QPPM). De maneira analoga, os entao
integrantes da QPMP-4, bem como os entdo integrantes da QPMP-1,
QPMP-2 e QPMP-3, que pertenciam originariamente a QPMP-4, passariam
a constituir o Quadro de Pracas de Policia Feminina (QPPF).

Alegam os apelantes que tal unificacdo de quadros na Policia Militar,
prevista pela Lei Complementar n° 960/04, igual ou categorias
distintas, violou a hierarquia militar e o principio da organicidade.
Como medida de isonomia (tratando-se desigualmente os desiguais),
pleiteiam uma promoc¢ao, de maneira que tornem a ocupar gradacgao
superior na organizacgao.

Entretanto, operou-se, no caso, a prescricdo do 'fundo de direito’,
como bem reconhecido na r. sentenca.

O Ministro Cezar Peluso, do Colendo Supremo Tribunal Federal, publicou,
em 1991, o estudo 'Prescricdo Quinquenal de Funcionalismo Publico', de
que recolho a seguinte passagem:

(--r)

Desta feita, o Poder Publico, de modo expresso, define a situacao juridica
fontal de que emergem as prestacbes remuneratérias, tal se da, por
exemplo, nas decisGes da explicitas da Administragdo Publica sobre
aposentadorias, reenquadramentos, reclassificacfes etc., € da definicdo
administrativa inaugural que nasce a pretensao, e é dela que tem curso o
prazo prescricional, valendo aqui lembrar o paradigmatico voto do Ministro
Moreira Alves, do egrégio Supremo Tribunal Federal, no RE 110.419 (rel.
Ministro Octavio Gallotti):

(...)

Ainda, nessa mesma esteria, Yussef Said Cahali leciona que, havendo
necessidade de se reconhecer um direito através de uma acdo, para sO
entdo se reconhecerem as prestagfes vencidas, a prescricdo se inicia da
data em que o mesmo direito deixa de ser observado', de modo que, ao
revés, apenas se configura a prescricdo das prestacdes de trato sucessivo,
guando 'as parcelas em débito decorrem de um direito ja reconhecido'
(Prescricdo e Decadéncia, ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2008, p.
304).

Quanto ao tema podemos elencar do Colendo Supremo Tribunal Federal,
0s seguintes julgados:

(--r)

A evidéncia, trata-se a promoc¢&o almejada de nitido direito originante,

conforme citado no voto supratranscrito, sujeito a prescricao
guinquenal de que trata o artigo 1° do Decreto n° 20.910/32.
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Assim, faltando aos apelantes o reconhecimento da situagéo juridica
gue derivaria da promoc¢do, nao ha direito ao percebimento das
diferencas salariais dali adiante, ndo havendo se falar em relacéo
juridica de trato sucessivo de que trata a Siumula n° 85 do Superior
Tribunal de Justica.

No caso em tela, tendo em vista a Lei Complementar n° 960/2004,
ultrapassou, destarte, o lustro prescricional, uma vez que a presente
demanda foi ajuizada em 17.12.2009 as 02, como bem asseverado na r.

Sentenga de 1° grau, da lavra do culto magistrado Dr°. MARCELO
SERGIO.

Assim, era mesmo de rigor o reconhecimento da prescricdo, sem que se
possa vislumbrar ofensa aos artigos 5°, incisos Il, XXXV e XXXVI, 37, caput,
e 42 da Constituicdo Federal e 6° § 2° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o julgado em
consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas
razdes recursais.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso” (fls. 241/249e).

Assim, tendo o Tribunal de origem reconhecido que o termo inicial do prazo
prescricional seria a data da promulgacdo da Lei Complementar estadual 960/2004, que
alterou a organizacdo da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, extinguindo
classificacdes e unificando quadros no ambito daquela corporacdo militar, a revisdo de
tais conclusbes — feita com base na interpretacdo do direito local —, a fim de
reconhecer que a prescricdo nao atingiria o fundo de direito, tratando-se de obrigacéo de
carater sucessivo, a atrair a incidéncia da Sumula 85/STJ, é vedada a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacao do disposto na Sumula 280/STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério”.

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR ESTADUAL.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
SUMULA 85/STJ. LEI ESTADUAL N. 50/2003. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280 DO STF.

(--r)

Il - Ademais, para verificar a violagcdo do art. 1° do Decreto 20.910/32,
por ndo se ter sido declarada a prescricdo do proprio fundo de
direito, faz-se necessario analisar as normas presentes no Decreto
Estadual n. 4.212/2009, o que € inviavel na via especial, a teor da
Sumula 280/STF, uma vez que 0 recurso especial ndo se presta para
uniformizar a interpretacdo de normas contidas em leis locais.

Il - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 963.868/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/02/2018).
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"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
REVISIONAL DE VENCIMENTOS DE MILITAR DA ATIVA
(GRATIFICACAO DE ANUENIO). POLICIAL MILITAR. REGIME
JURIDICO DIFERENCIADO DO SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
CONGELAMENTO COM BASE NO ART. 2°, DA LEI COMPLEMENTAR
50/2003. ANALISE DE LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
(--r)

2. Para verificar a violagé@o do art. 1° do Decreto 20.910/32, por néo se
ter declarado a prescricdo do proprio fundo de direito, faz-se
necessario analisar as normas presentes na Lei Complementar
50/2003 - para aferir se o direito dos recorridos foi efetivamente
negado pela norma estadual -, o que é incabivel na via especial,
conforme a Sumula 280/STF, na medida em que o Recurso Especial
nao se presta para uniformizar ainterpretacdo de normas contidas em
leis locais.

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.701.822/PB, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. BASE DE CALCULO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. REVISAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Para verificar a violagcdo do art. 1° do Decreto 20.910/1932, por néo
se ter declarado a prescricdo do prdéprio fundo de direito, faz-se
necessario analisar as normas presentes nalegislagao local.

2. Na espécie em anédlise, constatar a afronta do art. 1° do Decreto
20.910/32, por néo se ter declarado a prescricdo do préprio fundo de
direito, requer andlise das normas presentes no Decreto estadual
5.045/98 - para aferir se o direito dos recorridos foi efetivamente
negado pela norma estadual -, o que descabe, na via especial,
consoante a Sumula 280/STF.

3. Nego provimento ao Agravo Interno" (STJ, Agint no AREsp 891.390/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/09/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL
35/2002. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

(-..)

2. Para verificar a suposta violagdo do art. 1° do Decreto 20.910/32,
por ndo ter sido declarada a prescricdo do proéprio fundo de direito,
faz-se necessério analisar as normas presentes na Lei Complementar
Estadual 58/2003, o que é inviavel na via especial, a teor da Sumula
280/STF, uma vez que O recurso especial ndo se presta para
uniformizar a interpretagdo de normas contidas em leis locais.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 826.910/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
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22/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Analisar a pretensdo do agravante demanda a interpretacdo de
legislacdo local, o que ndo é cabivel na via eleita. Incidéncia da
Sumula 280/STF.

2. Agravo interno a que se nhega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.643.658/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
08/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, INC. V DO
CPC. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO LEIL. ART. 33, § 10, INC. VI,
DA CONSTITUICAO ESTADUAL. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. O exame de normas de carater local é invidvel na via do recurso
especial, em virtude da vedacdo prevista na Sumula 280 do STF,
segundo a qual ‘'por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
444.964/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/04/2014).

Assim, néo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : FRANCISCO MARIANO DOS SANTOS

ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA E OUTRO(S) - SP327444

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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