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RECURSO ESPECIAL N°1.831.286 - TO (2019/0237403-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PALMAS

PROCURADOR  : JULIO CESAR LIMA BATISTA FILHO E OUTRO(S) - TO007915

RECORRIDO : JOSIVAL SANTOS DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENC}AO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. PLEITO DE IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
FALTA DE DEPOSITO INICIAL. MERO INDEFERIMENTO DO
PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINC}AO PROCESSUAL. FALTA
DE COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
284/STF.

1. A indicacdo de preceito legd federal que ndo consgna em seu texto comando
normativo apto a sustentar a tese recursal e a reformar 0 acérddo impugnado padece
de fundamentacdo adequada, a ensegjar o impeditivo da Simula 284/STF.

2. A fdta de depdsito inicd da oferta indenizatdria, em acdo de desapropriacéo por
utilidade publica, ensgja apenas o indeferimento do pedido de imissdo na posse mas
ndo a extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Inteigéncia do art. 15 do
Decreto-Lel 3.365/1941.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.831.286 - TO (2019/0237403-7)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MUNICIPIO DE PALMAS

: JULIO CESAR LIMA BATISTA FILHO E OUTRO(S) - TO007915
: JOSIVAL SANTOSDE LIMA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

Municipio de Palmas interpde recurso especia com fundamento no art. 105, inciso 11, dinea"d’,

da Condtituicao da Republica, contra o acordéo prolatado pelo Eg. Tribund de Justica do Estado

de Tocantins, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. MUNICIPIO DE PALMAS. DECRETO MUNICIPAL 981/2015. BRT
- BUS RAPID TRANSIT - REQUERIMENTO DE IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE DO BEM. SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
OBRIGATORIEDADE DO DEPOSITO JUSTO E PREVIO DA INDENIZACAO.
ART. 5° XXIV, CF. DECRETO LEI N° 3.365/41. ARTIGO 15 DO DECRETO.
ENTE PUBLICO MUNICIPAL. PAGAMENTO DAS CUSTAS, TAXA
JUDICIARIA° E LOCOMOCAO DO OFICIAL DE JUSTICA.
PREJUDICIALIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1) O artigo 15, do Decreto-Le n° 3.365/41 dispde que, quanto a imissdo na
posse, deve 0 ente expropriante depositar a quantia arbitrada em laudo de
avaiacdo prévia, contudo, audido ente publico ndo efetuou o deposito, apesar de
requerer a imissdo imediata na posse do bem desapropriado, tendo o julgador
monocrético determinado (DECL1 - evento 10 - autos originarios) que, caso O
apelante ainda tivesse interesse na dudida demanda, deveria recolher, no prazo de
15 (quinze) dias, "as custas, a taxa judiciaria, bem como alocomogéo do Oficia
de Justica, so b pena de indeferimento da inicid, observando, dentre outras
coisas, 0 depdsito prévio do vaor da indenizacdo" (fl. 02). Entretanto, por meio
de peticdo (PET1 - evento 15 - autos originarios), 0 Municipio de Pamas-TO,
além de ndo efetuar os pagamentos acima regueridos, pugnou pela reconsideracéo
da decisdo, requerendo o prosseguimento do feito, tendo o Julgador monocratico
lavrado a sentenca acoitada.

2) A imissdo provisbria ndo pode ser deferida com base em avaiacdo unilatera do
ente expropriante, tendo em vista a fun¢do do principio constituciona da justa e
prévia indenizacdo (artigo 5.°, inciso XXIV), vez que em matéria de
desapropriacéo, a regra de pagamento do preco justo e prévio ndo é ficcdo, mas
sim mandamento constitucional que, caso ndo sga obedecido, transmutaria o
instituto da desapropriagdo em confisco, o que é constitucionalmente proibido.

3) Resta preudicada a apreciacdo de questdes ligadas a dispensa lega do
recolhimento de custas processuais, taxa judici&ria e a locomocdo do Oficia de
Justica ao fina do processo, naforma do artigo 91, do CPC, por n&o interferir no
julgamento final da lide, balizada no principio da celeridade, bem como tendo em
consideracdo que a matéria, ora em comento, ja se encontra sedimentada junto a
este Aredpago.
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4) Recurso conhecido e improvido.

O Municipio de Palmas guizou em face dos recorridos uma ag&o de desapropriacdo por
utilidede pulblica para o fim de tomar a propriedade de bem imévd com a findidade de
construcdo e de implantacéo do projeto "Bus Rapid Transit (BRT)".

Fez oferta indenizatoria de R$ 71.630,70 (setenta e um mil, seiscentos e trinta reais e
setenta centavos) e declarou urgéncia para fins de imissdo na posse, mas ndo procedeu ao
deptsito disso nem tampouco ao recolhimento das custas do processo, inclusive a diligéncia do

oficid de judtica, e por tudo isso 0 juiz da causa extinguiu 0 processo sem resolucdo de mérito.

O Tribund "a quo' negou provimento a apelagdo da municipdidade mas em
consideracdo exclusivamente a falta de depdsito inicid, mantendo assm a extingdo do processo
sem resolucéo de mérito, dai o recurso especia cujas razdes apregoam ter havido a violagdo ao
art. 15 do Decreto-Lel 3.365/1941 e ao art. 16 da Lel Complementar 101/2000, ao defender que
0 deposito inicid € condicdo para a imissfo na posse e ndo de procedibilidade da acdo de

desapropriacao.
Contrarrazdes em e-STJ fls. 282/291.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.831.286 - TO (2019/0237403-7)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. PLEITO DE IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
FALTA DE DEPOSITO INICIAL. MERO INDEFERIMENTO DO
PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO PROCESSUAL. FALTA
DE COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
284/STF.
1. A indicacdo de preceito legd federal que ndo consigna em seu texto comando
normativo apto a sustentar a tese recursal e a reformar o acordao impugnado padece
de fundamentacéo adequada, a ensgjar o impeditivo da Simula 284/STF.
2. A falta de deposito inicid da oferta indenizatdria, em acéo de desapropriacdo por
utilidade publica, ensgja apenas o indeferimento do pedido de imissdo na posse mas
ndo a extingdo do processo sem resolugdo do méito. Inteligéncia do art. 15 do
Decreto-Lel 3.365/1941.
3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Com

razao o recorrente.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O processo judicid da acdo de desapropriacéo por utilidade publica é regulado no
Decreto-Lel 3.365/1941 a partir do art. 11, aregra do art. 13 disciplinando quais s&o 0s requisitos
da peticéo inicid dém daquelas previstas regularmente no CPC.

O depdsito inida ndo figura dentre esses requisitos e pela expressa dicgdo do art. 15 ele

somente ocorrerd na hipétese de o desapropriante alegar urgéncia para o fim de imissfo na

possE:

Civil, contera a oferta do preco e sera instruida com um exemplar do contrato, ou
do jornal oficiad que houver publicado o decreto de desapropriacdo, ou copia
autenticada dos mesmos, e a planta ou descric&o dos bens e suas confrontacoes.

Paragrafo Unico. Sendo o vaor da causa igud ou inferior a dois contos de réis



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(2:000$0), dispensam-se 0s autos suplementares.

[..]

Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbitrada de
conformidade com o art. 685 do Codigo de Processo Civil, o juiz mandard imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens,

8§ 1° A imiss@o provisoria podera ser feita, independente da citacdo do réu,
mediante o deposito:

a) do preco oferecido, se este for superior a 20 (vinte) vezes o valor locativo,
caso 0 imovel esteja sujeito ao imposto predid;

b) da quantia correspondente a 20 (vinte) vezes o valor locativo, estando o iméve
sujeito ao imposto predia e sendo menor o preco oferecido;

c) do vaor cadastra do imovel, para fins de lancamento do imposto territorial,
urbano ou rura, caso o referido valor tenha sido atuaizado no ano fiscal
imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atuaizacdo a que se refere o inciso ¢, 0 juiz fixara
independente de avaliagdo, a importancia do depdésito, tendo em vista a época em
gue houver sido fixado originAmente o valor cadastral e a valorizacd ou
desvalorizacdo posterior do imovel.

§ 2° A degacdo de urgéncia, que ndo poderd ser renovada, obrigard o
expropriante a requerer a imissdo provisoria dentro do prazo improrrogavel de
120 (cento e vinte) dias.

§ 3° Excedido o prazo fixado no paragrafo anterior ndo sera concedida a imisséo
provisoria.

8§ 4° A imissdo provisdria na posse sera registrada no registro de iméveis
competente.

Vé-se muito claramente que o texto do art. 15 condiciona expressamente o deposito a
que tenha havido a declaragdo de urgéncia e o pedido de imissfo, mas como regra a peticéo
inicid da acdo de desapropriagcdo precisa conter apenas, aém dos requisitos do art. 319 do
CPC/2015, a oferta do prego e a instrucéo com um exemplar do contrato, ou do jorna oficid que
houver publicado o0 decreto de desapropriacéo, ou copia autenticada dos mesmos, e a planta ou

descricdo dos bens e suas confrontagdes.

Assm, como bem observado na peticdo do recurso especia o depdsito da oferta inicid
somente serd exigido caso o0 desapropriante formule pedido de imissdo na posse e iso de fato

OCOrreu no caso CoNcreto.

No entanto, ndo se pode emprestar a inércia da municipalidade recorrente em proceder
a0 depésto a consequéncia da extingdo do processo sem resolucdo de mérito e isO
primordiamente porque a imissfo € questdo meramente incidenta, a pretensdo propriamente
cuidando da desapropriacdo em 4, de forma que se ndo redizado o depdsito a Unica
consequéncia processua sera o indeferimento da imisso e a impossibilidade de renovacgéo do
pedido, a teor dos 88 2.°e 3.°do art. 15.
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Por fim, cabe referir que a alegacdo de violacdo ao art. 16 da Lei Complementar
101/2000 tem obstaculo quanto ao conhecimento fundado na falta de comando normativo, porque
nenhuma parte de seu texto autoriza interpretacéo de que resulte norma relacionada ao processo
judicid de desapropriacdo e a imissio na posse condicionada a depdsito da of erta:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental que
acarrete aumento da despesa serd acompanhado de;

| - estimativa do impacto orcamentério-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

Il - declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacio
orcamentéaria e financeira com a lei orcamentéria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com ale de diretrizes orcamentérias.

8 1° Para os fins desta Le Complementar, considera-se:

| - adequada com ale orcamentaria anual, a despesa objeto de dotacéo especifica
e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas
todas as despesas da mesma espécie, redlizadas e a redizar, previstas no
programa de trabalho, ndo sgiam ultrapassados os limites estabelecidos para o
exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a le de diretrizes orcamentarias, a
despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas
previstos nesses instrumentos e ndo infrinja qualquer de suas disposi ¢oes.

§ 2° A edtimativa de que trata o inciso | do caput sera acompanhada das
premissas e metodologia de célculo utilizadas.

§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos
termos em que dispuser ale de diretrizes orcamentérias.

§ 4° As normas do caput constituem condigdo prévia para

| - empenho e licitagdo de servicos, fornecimento de bens ou execugéo de obras;

Il - desapropriacdo de imoéveis urbanos a que se refere o § 3° do art. 182 da
Constituigéo.

Dito isso incide o ébice da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,

guando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Assm, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, dou-lhe

provimento para cassar 0 acorddo impugnado e determinar 0 prosseguimento da agéo de

desapropriacao.

Quanto aos 6nus sucumbenciais, ndo obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015,
e no Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), néo sdo cabiveis no caso de
julgamento de recurso pela cassacdo de acorddo por "error in procedendo” (AREsp
1.050.334/PR, de minharelatoria, Segunda Turma, julgado em 28/03/2017, DJe 31/03/2017).
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E o voto.

Documento: 1861493 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 16/09/2019 Pagina 7 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0237403-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.831.286/TO

Numeros Origem: 00041350420188270000 00194227020158272729 194227020158272729
41350420188270000 555140739218

PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIODE PALMAS
PROCURADOR : JULIOCESARLIMA BATISTA FILHO E OUTRQO(S) - TO007915
RECORRIDO : JOSIVAL SANTOSDELIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



