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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 525.403 - SP (2019/0230297-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: BRUNO BARROS MENDES

: BRUNO BARROS MENDES - SP376553

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEANDRO DA SILVA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA E
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE  SOCIAL.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidaede dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edtlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipotese, as ingdndas ordin&rias demongraram a necessidade
da medida extrema, em razéo da periculosgdade socid do agente e do
risco de reiteracéo dditiva, evidenciados néo apenas pela gravidade
concreta da conduta imputada a0 acusado, a qua ewolveu a
apreensdo de ggnificativa quantidade de entorpecentes - 37 pinos de
cocaina e 116 porgdes de maconha - mas, sobretudo, pelo fato de o
paciente ja possuir condenacdo em primero grau por outro delito,
fortaecendo, assm, um fundado receio de que volte a ddinquir caso
sga posto em liberdade. Prisdo preventiva devidamente judtificada,
nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, para a garantia
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da ordem plblica, visando também coibir a reproducéo de fatos
criminosos. Precedentes.

4. Eventuas condicles subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo
impeditivas a decretacdo da prisfo cautelar, caso estglam presentes 0s
requiSitos autorizedores da referida segregac@o. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisio; o contexto f&ico e a reteracdo dditiva indican que as
providéncias menos gravosas siam insufidentes para acautdar a
ordem publica

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 05 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 525.403 - SP (2019/0230297-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : BRUNO BARROSMENDES

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEANDRO DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

LEANDRO DA SILVA — preso cautdamente no dia 24 de junho de 2019 pela suposta
prética da conduta tipificada no artigo 33, caput, daLe n. 11.343/2006 — contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n. 2138370-61.2019.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, apds denincia
andnima de que estaria comercidizando drogas, ocasi&o em que portava 37 pinos de cocaina e

116 porcgdes de maconha, dém da quantiade R$ 56,00 (cinquenta e saisreas).

Homologado o flagrante e decretada a prisio preventiva (e-STJ fls 36/37),
a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadud, degando, em sintese, fdta de
fundamentac@o idonea do decreto prisond e a desproporciondidade da medida

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o acdrdéo a
seguinte ementa (e-STJ 11.93):

HABEAS CORPUS Trafico de Drogas - Prisdo preventiva decretada
Revogacéo - Presenca de pressupostos legais que autorizam a
manutencdo do Paciente no carcere - Despacho suficientemente
fundamentado Ordem denegada.

Na presente oportunidade, o impetrante redfirma a tese de fdta de
fundamentac@o do decreto prisond e a desproporcionadidade da custddia com uma possive
pena, em caso de uma eventud condenacdo, ja que O paciente € primaio, possui bons

antecedentes e € menor de 21 anos.

Diante disso, pede, em liminar e no mérito, a revogacao da priséo preventiva
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com a subgtituicdo por quaquer das cautelares previdas no art. 319 do CPP.
O plato urgente fa indeferido (e-STJ fls. 101/104).

Prestadas as informagdes (e-STJ fls. 107/108), o Minigério Plblico Federd
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus (e-STJ fls 122/125).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 525.403 - SP (2019/0230297-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inidamente, cumpre andisar a adequacéo da via deta para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acorddo proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgituicdo ao recurso proprio, prestigiando 0 Sstema recursa ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concessao da ordem,

de dficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

No caso, aimpetragdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteadaem prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previso no art. 105, incso I, dinea "d', da
Condtituicéo Federd.

Dessaforma, 0 habeas corpus em tdla ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacdo ilegd gpontada naiinidd serd andisada, a fim de verificar
a exigénda de flagrante ilegdidade que judiifigue a atuacdo, de oficio, por este Superior
Tribund de Judica

A privacado antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha pefilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
motivacgo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do crime.
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Na hipotese, a deciso que converteu a prisfo em flagrante em prevertiva

encontra-se assentada nos seguintes termaos, no que interessa (e-STJ fls 56/58):

As circunstancias demonstram, em sede de cogni¢do sumaria, que o
autuado estd envolvido com a pratica do tréfico de entorpecentes,
sendo que a natureza, a quantidade e o fracionamento da droga
demonstram a materialidade, bem como os depoimentos prestados
perante a autoridade policial confirmam os indicios de autoria. A
acusacao gue pesa contra o autuado € grave, de crime de tréfico de
entorpecentes, que traz efeitos nefastos para a sociedade, na
medida em que incentiva a criminalidade e destréi a base desta que
€ a familia, sendo necessaria a sua custodia para garantia da
ordem publica. Ademais, nada obstante a Lel 11.464/07 permita
eventual concessdo de liberdade provisoria, neste momento
processual, parece prematura decisdo nesse sentido. Apesar da
aparente primariedade, o autuado ja foi condenado em primeiro
grau pela prética de outro deito (fl. 30), estando pendente o
julgamento do recurso da defesa, conforme consulta ao SAJ. Nao
obstante processos pela pratica de atos infracionais e processos em
andamento ndo serem habeis ao reconhecimento de reincidéncia e
maus antecedentes, podem subsidiar a decisdo que decreta a prisao
preventiva, mormente pela demonstracéo do risco de reiteracdo. A
mera probabilidade de aplicagcdo do disposto no 84° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006 ndo é suficiente para, neste caso, conceder a
liberdade provisoria, pois o “ periculum libertatis’ esta relacionado
ao processo, enquanto o regime e eventual reducéo da reprimenda
sdo afetos as aplicacéo da pena, 0 que reafirma a necessidade da
custodia cautelar para manutencdo da ordem puablica com o fim de
evitar a reiteracdo delitiva, preenchidos os requisitos e hipoteses de
cabimento dos arts. 312 e 313 do CPP, respectivamente.

()

Assm, estando presentes 0s requisitos necessarios, converto a
prisdo em flagrante em prisio preventiva de LEANDRO DA SLVA.

(g.n.).
O Tribund de origem, por sua vez, em sede de habeas cor pus laimpetrado,

também manteve a segregacéo do paciente, conduindo que ndo ha, portanto, que se falar
em constrangimento ilegal na manutencéo da prisdo, que deve ser mantida em razio de
sua periculosidade concreta, levando-se em conta as circunstancias em que se deram os
fatos, em que o Paciente foi surpreendido trazendo consgo grande quantidade e
variedade de substancias entor pecentes para destina-las ao comercio espurio. (e-STJfls
95/96).
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Como se Vé, a segregacdo cautdar foi preservada pelo Tribund a quo em
razdo da periculosidade socid do agente e do risco de reiteracéo dditiva, evidenciados néo
gpenas pela gravidade concreta da conduta imputada, a qua envolveu a apreenséo de
sgnificaiva quantidade de entorpecentes — 37 pinos de cocaina e 116 porgdes de maconha—
meas, sobretudo, pelo fato de 0 acusado ja possuir condenacdo em primero grau por outro
delito, fortalecendo, assm, um fundado receio de que volte a ddinquir caso sga posto em
liberdade.

Com efeto, A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracéo
crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva. (RHC n. 55.992/SP, Rdator Minitro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgedo
em 19/3/2015, DJe 16/4/2015).

Noutra perspectiva, [0] magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal
preconiza que a grande quantidade de droga apreendida, entre outros aspectos, justifica
a necessidade da custédia cautelar para a preservacao da ordem publica. Precedentes
(RHC n. 116.709, Rdator Min. DIAS TOFFOLI, Primara Turma, julgado em 11/6/2013,
publicado em 23/8/2013).

Asam, ta's circung@ncias condituem-se em mativo iddneo e suficiente para,
nos termos do art. 312 do CPP, judificar a manutenco da medida condritiva da liberdade,

como forma de resguardar a ordem pulblica e de conter a reiteracéo dditiva

Regidre-se, ademais, que eventuas condicbes subjetivas favoraveis ao
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretaco da prisdo preventiva

No sentido do até entdo exposto, destaco 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES POSSE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NEGATIVA DE
AUTORIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSDADE DO AGENTE. VARIEDADE,
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QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REITERACAO DELITIVA
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A  SEGREGACAO
PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME
NA VIA ELEITA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

4. A prisdo preventiva fol adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas insténcias ordinéarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do paciente, evidenciadas pela quantidade,
variedade e natureza altamente deletéria das drogas localizadas -
47 involucros contendo 35,89 de cocaina, duas pedras com peso de
26,69 e 20 trouxinhas com 5,9g da mesma substancia, bem como
78 pedras de crack pesando 19,3g - circunstancias que, somadas a
apreensdao de arma de fogo e oito munigdes integras e de
apetrechos comumente utilizados no preparo dos entorpecentes,
como balanca de precisdo, sacos plasticos vazios e materiais para
endolamento, demonstram risco ao meio social.

Ademais, a prisdo também se mostra necessaria para evitar a
reiteracdo na pratica delitiva, uma vez que, conforme destacado, o
paciente possui registro pela prética dos delitos de trafico de
entorpecentes, furto, lesdes corporais e roubo. A prisido processual
esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condicdes
favoraveis do paciente, por s sés, ndo impedem a manutencéo da
prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional
preventivo e eventual condenacao, tendo em vista ser inadmissivel,
em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena que
eventualmente poderd ser imposta, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 498.524/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 03/06/2019)
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.

SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE
DE DROGAS RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

Il - Na hipbtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade e variedade da
droga apreendida (47 gramas de cocaina, contida em 114
eppendorfs; 17 tabletes de maconha, pesando 78 gramas; e 18
gramas de haxixe, contido em 21 tabletes). Precedentes.

11 - A segregacdo cautelar, também, estaria fundamentada em
virtude da contumécia delitiva dos recorrentes, eis que, no caso do
recorrente GUSTAVO NOBRE LANCAO, ele ostenta "o fendmeno
da reincidéncia"; ja o recorrente JOAO PEDRO RODRIGUES
ALVES, ndo obstante seja primario, detém outras passagens
criminais, conforme ficha de antecedentes, as fls. 110-116,
justificando a segregacao, outrossim, em razao da ordem publica, a
fim de seinibir a reiteracdo delitiva dos agentes.

IV - Condigcbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por S sOs,
garantirem aos recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, o que ocorre na hipotese.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 111.463/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 20/05/2019)

De outro vértice, ndo prospera a assertiva de que a custédia cautelar €
desproporcional a futura pena do paciente, pois O a conclusio da instrucéo criminal
serd capaz de revdar qual serd a pena adequada e o regime ideal para 0 seu

cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta acdo de Habeas Corpus (HC n.
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187.669/BA, Reator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado
em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Por fim, estando presentes os requidtos para a decretacdo da priséo

preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°, do Cadigo de Processo Pend, incabivd € a

aplicacdo de medidas cautdares dternativas a prisio, sendo certo também que, a luz das

circungténcias féticas anteriormente rel atadas, providéncias menos gravosas seriam insUficientes

para acautelar a ordem publica

O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte Superior, a exemplo

destes precedentes.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA NULIDADE DO LAUDO PERICIAL E
DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO. TEMAS NAO
ENFRENTADOS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. QUANTIDADE
E DIVERSDADE DO MATERIAL TOXICO CAPTURADO.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE CONCRETA.
GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. PROVIDENCIAS CAUTELARES
MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO DEMONSTRADO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NA EXTENSAO, IMPROVIDO.

()

2. Nao ha constrangimento quando a constricdo antecipada esta
devidamente justificada na garantia da ordem publica, enrazdo da
potencialidade lesiva do ilicito denunciado, revelada, sobretudo,
pelo volume de material toxico encontrado.

3. A gquantidade e a diversidade de substancias entorpecentes
apreendidas - 736,31 g de maconha e 3,67 g de cocaina -, bem
como a natureza mais nociva desta Ultima - droga de alto poder
viciante e alucindégeno -, sdo particularidades que, somadas,
indicam dedicacéo a narcotraficancia, autorizando a preventiva. 4.
Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica, condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos
autos elementos que autorizam a manutencdo da medida extrema,
Como ocorrein casu. 5.

Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando a segregacdo se encontra justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social, evidenciando que
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providéncias menos gravosas ndo seriam suficientes para garantir
a ordem publica, diante do periculum libertatis bem demonstrado
na espécie.

6. Recurso parcialmente conhecido e, na extensao, improvido.

(RHC 100.209/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERICULOS DADE DO AGENTE. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Emvista da natureza excepcional da prisao preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.
2. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do paciente, evidenciadas pela natureza e
guantidade da drogas apreendidas - 650g de cocaina -, bem como
pelas circunstancias do delito, tendo em vista que praticado em
local conhecido como ponto de venda de drogas, o que certifica a
necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as
condi¢cdes favoraveis do recorrente, por s s0s, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para a manutencdo da ordem publica.

5. Recurso em habeas cor pus desprovido.

(RHC 103.731/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 14/11/2018)

Dessa forma, demongtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da

custodia cautelar, dencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra congrangimento ilegd a ser
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reparado por este Superior Tribund de Judica

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



