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RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : FABIANO LIMA PEREIRA E OUTRO(S) - DF034228
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. APROVA(;AO EM
CADASTRO RESERVA. PRETERICAO. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO
RECONHECIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA VIOLAC;AO AO ART. 59 DA LEI
8.666/93. TESE RECURSAL DA PARTE AUTORA QUE NAO FOI APRECIADA, PELA
INSTANCIA A QUO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E IMPERTINENCIA
TEMATICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 284/STF. APRECIA(;AO DE AFRONTA A
PRINCIPIOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS, EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

|. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPCJ/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3, do STJ ("Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. Na origem, trata-se de demanda na qual os autores, ora recorrentes, aprovados em
cadastro reserva, alegam que foram preteridos em concurso publico, e, assim, objetivam sua
nomeacao para provimento de cargos de Enfermeiro, junto a Secretaria de Saude do Distrito
Federal.

lll. In casu, o acérdao recorrido, ao dirimir a controvérsia, manteve a sentenca, que
reconhecera a prescricdo do direito de acéo, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
porquanto a alegada pretericdo, com a celebracdo de contratacdo precaria, ocorrera em
2009, sendo a acéo ajuizada em 19/09/2018. Nas razdes do Recurso Especial limitou-se a
parte recorrente a apontar, como violados, o art. 59 da Lei 8.666/93 — sequer mencionado no
acordao recorrido — e o principio constitucional da legalidade.

IV. Nesse contexto, a pretenséo recursal, quanto ao art. 59 da Lei 8.666/93, esbarra em vicio
formal intransponivel, qual seja, da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
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abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada™), na espécie.

V. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para que se configure o0 prequestionamento,
nao basta que o recorrente devolva a questao controvertida para o Tribunal, em suas razdes
recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada,
bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo, ou ndo, ao caso concreto. Nesse
sentido: STJ, REsp 102.366/RS, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 16/03/1998; AgRg no Ag 338.268/ES, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 11/06/2001; REsp 186.722/BA, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, DJU de 03/06/2002; REsp 1.046.084/SP, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/03/2010; AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015.

VI. O entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a
imprescindibilidade de oposi¢cdo de Embargos Declaratorios, para fins de prequestionamento
da matéria, mesmo quando a questdo federal surja no julgado recorrido (STJ, EREsp
99.796/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, DJU de 04/10/1999; AgRg no Ag
1.034.497/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 02/08/2010; AgRg no
REsp 929.340/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2009). In casu, contra o acorddo recorrido ndo foram opostos Embargos de
Declaragéo, em 2° Grau, ndo sendo hipétese de aplicacédo do art. 1.025 do CPC/2015.

VII. Ademais, a Lei 8.666/93 — cujo art. 59 tem-se por violado, nas razdes do Recurso
Especial — € diploma legal que estabelece normas gerais sobre licitacbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes e
loca¢cBes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
nao guardando pertinéncia com as questdes envolvendo concursos para preenchimento de
cargos publicos efetivos, o que faz incidir, no caso, a Sumula 284/STF. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 557.703/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2014; AgRg no ARESsp 462.797/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 05/05/2014; AgRg no AREsp 167.117/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2012.

VIII. Assim, "a impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado, no sentido de ser
incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das razbes do recurso especial,
fazendo incidir a Stimula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia™ (STJ,
AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
18/06/2012).

IX. Consoante pacifica jurisprudéncia, ndo compete ao STJ manifestar-se sobre violagdo a
principios e normas constitucionais, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do STF.
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X. Recurso Especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.820.029 - DF (2019/0168855-9)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por APARECIDA DE FATIMA GOMES DOS SANTOS e outros, com fundamento
no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO EM CADASTRO RESERVA. PRETERI(;AO. PRAZO.
PRESCRICAO.

1. Havendo preterigdo de nomeacdo dos candidatos aprovados em
cadastro reserva com a celebracdo de contratacdo precaria, surge aos
aprovados o direito de postular a respectiva homeacédo, pretensdo que
deve ser exercida no prazo de cinco anos, conforme Decreto 20.910/32,
contados desde a efetiva contratacdo, sob pena de prescri¢éo.

2. Negou-se provimento ao apelo dos autores” (fl. 381e).

Inconformada, a parte recorrente sustenta violacdo ao art. 59 da Lei 8.666/93,
gue assim dispde:

"Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em
que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto que nédo lIhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade
de quem lhe deu causa.”

Para tanto, alega que:

"13. Exige-se, para acolhimento de Recurso Especial, que a matéria
tenha sido prequestionada. Este requisito foi cumprido, uma vez que 0s
Recorrente, em varias ocasides, trouxeram o tema relacionado ao efeito
ex tunc da decisdo que decretou a nulidade do contrato e a consequente
interrupcdo da prescricdo, uma vez que, a partir do momento em que se
confirmou a nulidade do contrato de gestdo (com o transito em julgado
da decisdo declaratéria - 05/02/2015), nasceu para os Recorrentes o
direito subjetivo a nomeacgdo, passando, a partir desse momento, a
correr o prazo prescricional, tanto foi trazido na inicial, como na réplica,
foi analisado na sentenca.
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(...)

17. Outrossim, o Superior Tribunal de Justica admite o
prequestionamento implicito, como é o caso do presente.

(...) )

IV.3 - RAZOES DA REFORMA. ERROR IN JUDICANDO.

20. O Acérdéo recorrido apresenta afronta a Lei n° 8.666 de 21 de junho
de 1993, lei esta que traz normas gerais para licitacbes e contratos da
administracao publica.

21. O dispositivo afrontado através do acdrdédo, é o art. 59 da Lei n°
8.666/93, segundo o qual 'a declaragdo de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que
ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos' (grifo nosso).

22. Na sentenca proferida através dos autos n°
0703357-91.2018.8.07.0018, que tramitou perante o juizo da 52 Vara da
Fazenda Publica do DF, restou decidido pela prescricdo quinquenal com
base no art. 1° da Lei n° 20.910/1932.

23. Entendeu o magistrado que a declaracdo de nulidade do contrato de
gestado firmado durante a vigéncia do concurso (Declaracéo de nulidade,
por meio juridico, que transitou em julgado em 05/02/2015) para o cargo
de enfermeiro do Distrito Federal e que os Autores estavam aprovados e
classificados, ndo operou efeito ex tunc, contrariando o art. 59 da Lei
8.666/93.

24. No mesmo sentido foi o entendimento do érgéo colegiado, mediante
acérddo prolatado pela 42 Turma Civel, que teve como relator o
Desembargador Sérgio Rocha, cuja decisdo foi seguida pelos 2 (dois)
vogais no julgamento da Apelagcdo, sendo vejamos trecho do Acérdao
recorrido:

'Embora os autores tenham juntado aos autos cépia do Contrato de
Gestdo n° 1/2009, como prova de uma possivel pretericao,
reconheco que a pretensao autoral foi alcancada pela prescricéo,
pois a demanda foi proposta em 19/9/2018, portanto, apés cinco
anos da referida contratacédo, realizada em 21/1/2009' (Ac6rdao n°
1162.

25. Ocorre que o dispositivo (art. 59 da Lei 8.666/93), ao contrario do
julgado, é bem claro quanto ao momento em que se da retroacdo dos
efeitos, retroacdo esta que somente se opera apos a declaracdo da
nulidade do contrato. Como a certeza da decisdo e a impossibilidade de
interposicdo de recurso é configurada com o seu transito em julgado, a
partir de 05/02/2015 (data do transito em julgado da decisdo que
declarou a nulidade do contrato), neste momento ha de ser considerada
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a data base em que operou o referido efeito retroativo e,
consequentemente, voltou para esta data o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional para aqueles que foram prejudicados
com o referido contrato, que foi firmado na vigéncia do concurso para o
qual os Recorrentes foram aprovados, tudo nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32.

(...)

28. Desse modo, o acérddo ora rechacado ofende ndo apenas a
legislagdo ordinaria federal como também a propria Constituicdo, uma
vez que viola o principio constitucional da legalidade, o qual, nessa
situacdo, se sobrep8e sobre o principio da seguranca juridica das
decisoes.

29. Em ambas as instancias os julgadores agiram de maneira contraria
ao que determina o dispositivo acima, a Turma que proferiu o acordao
negando provimento a apelagdo infringiu o dispositivo supracitado,
devendo ser o acérddo reformado, a fim de que seja reconhecido aos
Recorrentes o direito a nomeagdo, uma vez que, ao ajuizar a presente
demanda, o prazo prescricional ainda estava em curso, devido ao efeito
operado pela decisdo que declarou a nulidade do contrato de gestéo,
nos termos do art.

59 da Lei 8.666/93, uma vez que, com o transito em julgado da
declaracdo proferida na ACP n° 2009.01.1.048713-4, restou confirmada
a pretericdo dos Recorrentes e, consequentemente, a mera expectativa
de direito que estes detinham convolou-se em direito subjetivo a
nomeacao.

30. O STJ, em acérddo proferido em 2011, explica com clareza as
consequéncias na demanda, quando diante de error in procedendo e
error in judicando:

(...)

31. Por fim, o pleito de reforma da decisdo no Recurso Especial encontra
guarida no art. 1.029, Il do CPC, cabendo no presente caso a reforma do
decisium, a fim de que seja dado provimento a apelagédo e seja julgado
procedente a acdo no sentido de determinar que a Recorrida proceda
com a nomeacéo dos Recorrentes, em virtude da preterigao sofrida” (fls.
395/399e).

Por fim, requer "seja provida a reforma do acérddo, com base nos fundamentos
acima aludidos" (fl. 399e).

Contrarrazdes, a fls. 404/408e, pelo ndo conhecimento ou improvimento, do
recurso, com majoracao dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC/2015.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.820.029 - DF (2019/0168855-9)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Na origem, trata-se de
demanda na qual os autores, ora recorrentes, alegam que foram preteridos em concurso
publico e, assim, objetivam sua nomeacao para provimento de cargos de Enfermeiro, junto a
Secretaria de Saude do Distrito Federal.

A sentenca foi proferida nos termos seguintes:

"Inicialmente, examino as preliminares arguidas pelo DISTRITO
FEDERAL, pois constituem matéria de ordem publica que devem ser
conhecidas de oficio pelo juiz, na forma do art. 337 85° do Cddigo de
Processo Civil.

A preliminar de impossibilidade juridica do pedido nao merece guarida,
uma vez que o pedido somente sera impossivel quando o juiz puder, de
plano, reconhecer sua inviabilidade, o que ndo ocorre no caso em que
ha margem de apreciacdo, quando deverd imperar o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, concedendo as partes o pleno exercicio do
direito de acéo.

Sobre a prescricdo, aplica-se ao caso concreto, o art. 1° do
Decreto 20910/32 que prevé o seguinte:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.

De outra forma, entretanto, entendo pela prescricdo do direito de
acdo arguido, uma vez que ultrapassado o prazo de cinco anos
entre a propositura da acdo e a data de vencimento do prazo do
concurso.

(...)

Quanto ao ato de nomeacdo dos 37 candidatos no ano de 2017
observa-se que ndo constitui pretericdo ao direito dos autores, uma vez
gue se trata de determinacdo judicial.

Neste sentido, segue jurisprudéncia do STJ:

(...) )

Em face do exposto, RECONHECO A PRESCRICAO QUINQUENAL da
pretensado autoral, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I,
do CPC.

Em razdo da sucumbéncia, condeno os autores ao pagamento de
custas processuais e de honoréarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da causa, na forma do art. 85, 83°, do CPC" (fls.
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339/340e).
Os autores, entdo, interpuseram Apelacéo, argumentando que:

"1l. Os Apelantes obtiveram aprovacdo em concurso publico para o
preenchimento de vagas no cargo de Enfermeiro da Secretéria de Saude
do Distrito Federal, sendo que este, se absteve de prosseguir com a
nomeacao dos aprovados que detinham a expectativa de direito, que foi
convalidada com a constatacdo das pretericdes, conforme exposto na
exordial.

2. Destarte que, ao invés de convocar 0os aprovados no certame, a
Apelada celebrou contratos com empresas terceirizadas para suprir a
demanda, estando o concurso dentro do prazo de validade. Uma das
contratagdes precéarias foi confirmada com o transito em julgado de
decisdo judicial que reconheceu a nulidade do Contrato de Gestéo
firmado entre o Hospital Regional de Santa Maria e a Organizagao Social
Real Sociedade Espanhola de Beneficéncia, cujo trénsito ocorreu em
05/02/2015, sendo decisao de eficacia ex tunc.

(--r)

7. Data maxima vénia, € de ser reformada a venerada decisdo de
primeira instancia (Id n° 20755455), vez que, nos pontos a seguir
demonstrados, desconsiderou o conjunto probatério carreado aos autos
ao acolher a prejudicial de prescricdo, nos termos do art. 487, Il do CPC.
(--r)

10. Ao contrario do que entendeu o magistrado, conforme restou
devidamente comprovado nos autos, o Direito dos Apelantes nédo foi
prejudicado pelo instituto da prescricdo, nos termos do art. 1° do Decreto
n° 20.910/32.

11. O que ocorreu na situacdo dos Apelantes é que estes foram
preteridos em raz&do da celebracdo de um contrato de gestdo firmado de
maneira precaria, por parte da Apelada, instrumento este que somente
em 2015 teve a sua nulidade ratificada, em razdo do transito em julgado
da sentenca proferida nos autos da Acdo Civil Publica de n°
2009.01.1.048713-4.

12. A partir do transito em julgado da sentenca, que, em razdo de sua
natureza, operou efeitos ex tunc, ou seja, fez com que voltasse a época
da edicéo do ato, e, por ter sido o contrato firmado dentro da validade do
concurso para o qual os Apelantes foram aprovados, faltando ainda
aproximadamente 12 (doze) meses para a extincdo da validade do
concurso, a partir daguele momento, restou configurada a pretericdo dos
Apelantes e, por conseguinte, convolou-se a mera expectativa de direito
em direito subjetivo & nomeagdo, iniciando-se, a partir de entdo
(05/02/2015) a contagem do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a
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contar do dia posterior ao transito em julgado.

(...)

14. Dessa forma, os Apelantes poderiam ajuizar a presente demanda até
o dia 05/02/2020, devendo ser a decisdo que reconheceu a prejudicial
de mérito anulada e proferida uma nova sentenca com julgamento de
meérito.

15. Como o0 § 4° do art. 1.013 do CPC traz a possibilidade de, ao
reformar a sentenca que acolheu a prejudicial de mérito de prescricao, o
Tribunal podera julgar o mérito, examinando as demais questdes, sem
que devolva os autos ao juizo de origem, os Apelantes apresentam,
através da presente os fundamentos da inicial.

16. O Supremo Tribunal Federal, através do RE n° 837311, que teve
como relator o Ministro Luiz Fux, trouxe as hipoteses de existéncia do
direito subjetivo dos candidatos aprovados fora do numero de vagas
oferecidas em concursos publicos, sendo vejamos:

(...)

17. Assim, extrai-se do julgado supracitado que o direito subjetivo a
nomeacao exsurge nas seguintes hipoteses:

i.Candidato aprovado dentro do nimero de vagas;

ii.Quando houver pretericdo na nomeacdo por ndo observancia da
ordem de classificacéo; ou

iii.Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso
durante a validade do concurso anterior, e ocorrer a pretericdo de
candidato de forma arbitrdria e imotivada por parte da
administracao.

18. No caso dos Autos, ocorreu duas das hipéteses elencadas pelo STF,
quais sejam, a pretericdo dos Apelantes, de forma arbitraria e imotivada
pela administragdo, no momento em que esta realizou, no prazo de
validade do certame, contratacdo que, posteriormente, teve constatada a
sua precariedade; bem como houve a pretericdo na homeagado por nao
observancia da ordem de classificagdo, as quais restardo demonstradas
a seguir nos itens 11.2.2.1 e 11.2.2.2.

[1.L2.1.1 - Da Pretericdo Arbitraria por parte da Administracao
Pablica, em virtude da Contratacao Precéaria no prazo de Validade
do Certame

(...) ,

23. E certo que, quando existem candidatos aprovados em concurso
publico vigente e o administrador publico emprega contratacdo de forma
diversa - contratacdo precéria -, ocorre o fenbmeno da preterigcdo, ou
seja, 0 administrador publico ignora os candidatos aprovados em
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concurso e preenche os cargos publicos de forma ilegitima.

24. Na situacdo dos Apelantes ocorreu exatamente o acima descrito, pois
a Secretaria de Saude, durante a vigéncia do concurso, ao invés de
nomear os Apelantes que estavam aprovados e classificados no certame,
optou por terceirizar o servi¢co de saude na Cidade de Santa Maria -DF.
25. Tendo em vista as irregularidades apresentadas na contratacdo, o
contrato de gestdo firmado entre o Distrito Federal e a organizagéo social
Real Espanhola, este foi objeto de Acdo Civil Publica movida pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios (ACP n°
2009.01.1.048713-4), sendo essa acéao julgada procedente, e o contrato
firmado declarado nulo em sentenga (Id n° 15877176), sendo mantida a
decisdo em segunda instancia, cujo transito em julgado se deu em
05/02/2015 (Id n° 15877976).

26. E sabido que a declaracdo de nulidade gera efeitos ex tunc,
retroagindo as origens do ato/contrato que teve declarada a sua
nulidade, alcancando situagdes que existiam a época e que tinham
relagdo com aquele. Assim, a partir do momento em que foi declarado
nulo o contrato, sem haver mais a possibilidade de modificar a deciséo
declaratéria, restou constatada a pretericdo dos Apelantes que se
encontravam aprovados e classificados no concurso publico vigente a
época da contratagdo realizada com a Organizacdo Social.

27. Dessa forma, no momento em que transitou em julgado a deciséo
que declarou a nulidade do contrato firmado dentro da vigéncia do
concurso, restou reconhecida a precariedade daquela contratacdo e
nasceu para os Apelantes o direito subjetivo a nomeacéo.

(...)

30. Em recente jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que a contratagcdo precéaria, dentro do prazo de
validade do concurso, demonstra a necessidade do servi¢o, restando
constatada a pretericdo do candidato aprovado para o cargo:

31. Ante o exposto, por ter nascido para os Apelantes o direito subjetivo
a nomeacdo no momento em que se constatou a precariedade do
contrato de gestdo (1d n2 15877976), requer que seja determinada a
nomeacao dos Apelantes, observando-se a ordem classificatoria.

11.2.1.2 - Da Pretericdo na Nomeacdo por N&o Observancia da
Ordem de Classificacao

32. A Constituicdo Federal de 1988 dispbe, em seu art. 37, incisos Il e IV,
gue o concurso publico é a forma de ingresso em cargo ou em emprego
publico e que o aprovado no certame deve ter prioridade na convocagao
durante o prazo de validade do edital.

(...)

34. Com o enunciado supra o E. STF, somando-se ao entendimento
firmado através do julgamento do RE n° 837311, acima transcrito (item
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11.2.2), o STF limitou a discricionariedade do poder publico de nomear
candidatos aprovados fora do numero de vagas do edital, devendo,
guando da nomeacdo, observar a ordem de classificacdo, caso contrario
estar-se-ia diante de uma outra hipétese de preterigéo.

35. Foi exatamente o0 que aconteceu com os Apelantes, ndo obstante as
mencionadas preteri¢cdes, os Apelantes foram preteridos por uma terceira
vez, quando, através do dispositivo do acérddo nos autos de n°
2010.01.1.219590-2 (Id n° 15878119 e 15878162), foi determinado que
0os Enfermeiros aprovados no mesmo concurso, conforme documentos
anexos, fossem nomeados observando-se a ordem classificatoria.

Tal decisdo foi objeto de cumprimento de sentenca (n°
0704119-44.2017.8.07.0018) e os enfermeiros foram nomeados em
24/11/2017 (Id n® 15878219), conforme edital de publicacdo no DODF n°
225 de 24 de novembro de 2017.

36. Acontece que os Apelantes possuem classificagcdo menor do que o
tltimo nomeado com o cumprimento de sentenca, como se verifica da
documentacdo acostada, o que somando-se ao fato que fez nascer
novamente o direito subjetivo a nomeacao em virtude da confirmacao de
contratacdo precéria realizada pelo GDF (item 11.2.2.1 dessa inicial),
fazem jus & nomeacdo da mesma forma que os colegas aprovados
naquele mesmo concurso, em virtude da n&o observancia da ordem
classificatéria quando da nomeacao realizada em 24/11/2017.

37. Por ser a ordem classificatéria uma exigéncia obrigat6ria do concurso
publico, e estando no presente caso, demonstrado que houve esse
desrespeito, ndo resta outra opcdo, sendo a nomeacdo de dos
Apelantes, uma vez que possuem classificagdo menor que a do ultimo
nomeado no processo judicial que determinou a nomeacdo dos 37
candidatos do mesmo concurso.

38. Portanto, resta demonstrado que os Apelantes detém o direito
subjetivo a nomeacdo, o qual foi convolado com as sucessivas
pretericbes havidas desde a validade do concurso até a data de hoje,
fazendo jus a nomeacgéao no cargo de enfermeiro, mediante aprovagédo no
concurso publico aberto através do Edital 12/2005-SES/DF, de 20 de
junho de 2005 (Id n°® 15876970)" (fls. 345/353e).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenca, por seus proprios
fundamentos, in verbis:

"Os autores/apelantes, Aparecida de Fatima Gomes dos Santos e outros,
alegam que: 1) ndo houve prescricdo do direito de acdo dos autores,
pois a nulidade do contrato caracterizador da pretericAo somente foi
reconhecida em 2015, na ACP n° 2009.01.1.048713-4; 2) o Contrato de
Gestdao n° 1/2009, firmado com a Real Sociedade Espanhola de
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Beneficéncia, Organizagdo Social, foi firmado 12 meses antes do fim do
prazo de validade do concurso; 3) a partir do momento em que foi
declarado nulo o contrato, com o posterior transito em julgado da
sentenca, em 5/2/2015, foi configurada a pretericAo e, com isto,
transformada a mera expectativa de direito em direito subjetivo a
nomeacdao; 4) assim, o prazo prescricional de cinco anos, conforme artigo
1° do Decreto 20.910/32 (ID 15877976), deve ser computado desde o
transito em julgado da sentenca que declarou a nulidade da contratagéo;
5) também houve pretericdo dos autores em razdo do acordao proferido
nos autos do processo n° 2010.01.1.219590-2, que determinou a
nomeacao de candidatos aprovados no mesmo concurso publico, mas
que figuravam em posicao classificatéria inferior na lista de aprovados (ID
5487866, pag. 1/15); 6) possuem direito subjetivo a nomeacédo, em razao
das preteri¢cdes ocorridas.

Requerem o provimento do apelo para que sejam nomeados para o
cargo de enfermeiro da Secretaria de Estado do Distrito Federal.

Sem razao.

Os autores postulam a nomeacdo para o cargo publico de
enfermeiro da Secretaria de Estado da Saude do Distrito Federal,
por terem sido aprovados no concurso publico realizado em 2005
e cujo prazo de validade expirou em outubro de 2009.

Segundo afirmam, houve pretericAdo da nomeacdo com a
celebracdo do Contrato de Gestdo n° 1/2009 (ID 5487863, pag.
1/32), com a Organizacdo Social Real Sociedade Espanhola
Beneficente, que tinha por finalidade organizar, implementar e
operacionalizar o recém inaugurado Hospital Regional de Santa
Maria, o que incluia a contratacdo de enfermeiros, fato ocorrido
em mar¢go de 2009, portanto, dentro do prazo de validade do
certame.

Ainda segundo afirmado, também houve pretericdo das
nomeagdes com o advento de acdrdao proferido nos autos do
processo n° 2010011219590-2 (ID 5487866, pag. 2/15), que
determinou a nomeacdo de 37 candidatos que figuraram em
ordem classificatéria inferior, em 24/11/2017.

Embora os autores tenham juntado aos autos cépia do Contrato
de Gestdo n° 1/2009, como prova de uma possivel preteri¢céao,
reconhecgo que a pretensédo autoral foi alcancada pela prescricéao,
pois a demanda foi proposta em 19/9/2018, portanto, apds cinco
anos da referida contratagéo, realizada em 21/1/2009 (Decreto n°
20.910/32 1°).

Em havendo pretericdo dos candidatos aprovados, o direito de se
postular a respectiva nomeacdo nasce com a pratica do
respectivo ato, no caso, a celebracdo do contrato de gestao, e
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ndo com a sentenga que, posteriormente, venha reconhecer a
sua nulidade, como pretendem o0s autores.

(...)

Assim, transcorrido mais de cinco anos entre o contrato de
gestdo caracterizador da pretericdo e o manejo da presente acéo,
deve ser reconhecida a prescricdo, nos termos ao artigo 1° do
Decreto n° 20.910/32.

Por outro lado, a determinacgé&o judicial de nomeacédo de outros 37
candidatos, que figuravam em posi¢cdo inferior na ordem
classificatdria, ndo constitui pretericao dos autores, mas apenas o
reconhecimento do direito que lhes assistiam, cuja pretenséo foi
formulada tempestivamente.

Portanto, deve ser mantida ar. sentenca atacada.

(...)

Condeno os autores/apelantes ao pagamento de honorarios advocaticios
recursais, que fixo em 3% do valor da causa (CPC/2015 85 8§ 1° 11),
somando-se ao percentual fixado na r. sentenca" (fls. 384/387¢).

Como relatado, os recorrentes sustentam violacdo ao art. 59 da Lei 8.666/93,
ao fundamento de que:

"IV.3 - RAZOES DA REFORMA. ERROR IN JUDICANDO.

20. O Acérdéo recorrido apresenta afronta a Lei n° 8.666 de 21 de junho
de 1993, lei esta que traz normas gerais para licitacbes e contratos da
administracao publica.

21. O dispositivo afrontado através do acérdéo, é o art. 59 da Lei
n° 8.666/93, segundo o qual 'a declaragédo de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos
juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de
desconstituir os ja produzidos' (grifo nosso).

22. Na sentenca proferida através dos autos n°
0703357-91.2018.8.07.0018, que tramitou perante o juizo da 52 Vara da
Fazenda Publica do DF, restou decidido pela prescricdo quinquenal com
base no art. 1° da Lei n® 20.910/1932.

23. Entendeu o magistrado que a declaracdo de nulidade do contrato de
gestao firmado durante a vigéncia do concurso (Declaracéo de nulidade,
por meio juridico, que transitou em julgado em 05/02/2015) para o cargo
de enfermeiro do Distrito Federal e que os Autores estavam aprovados e
classificados, ndo operou efeito ex tunc, contrariando o art. 59 da Lei
8.666/93.

24. No mesmo sentido foi o entendimento do érgéo colegiado, mediante
acérddo prolatado pela 42 Turma Civel, que teve como relator o
Desembargador Sérgio Rocha, cuja decisdo foi seguida pelos 2 (dois)
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vogais no julgamento da Apelacdo, sendo vejamos trecho do Acérdao
recorrido:

'Embora os autores tenham juntado aos autos cépia do
Contrato de Gestédo n° 1/2009, como prova de uma possivel
pretericdo, reconheco que a pretensao autoral foi alcancada
pela prescricdo, pois a demanda foi proposta em 19/9/2018,
portanto, apés cinco anos da referida contratacao, realizada
em 21/1/2009' (Ac6rdao n° 1162).

25. Ocorre que o dispositivo (art. 59 da Lei 8.666/93), ao contrario
do julgado, é bem claro quanto ao momento em que se da
retroacao dos efeitos, retroacdo esta que somente se opera apoés
a declaracédo da nulidade do contrato. Como a certeza da deciséao
e aimpossibilidade de interposicao de recurso é configurada com
0 seu transito em julgado, a partir de 05/02/2015 (data do tréansito
em julgado da decisdo que declarou a nulidade do contrato),
neste momento ha de ser considerada a data base em que operou
o referido efeito retroativo e, consequentemente, voltou para
esta data o marco inicial para a contagem do prazo prescricional
para aqueles que foram prejudicados com o referido contrato,
gue foi firmado na vigéncia do concurso para o qual os
Recorrentes foram aprovados, tudo nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32.

(...)

28. Desse modo, o ac6rddo ora rechacado ofende n&o apenas a
legislacdo ordinaria federal como também a prépria Constituicdo, uma
vez que viola o principio constitucional da legalidade, o qual, nessa
situacdo, se sobrepbe sobre o principio da seguranca juridica das
decisoes.

29. Em ambas as instancias os julgadores agiram de maneira contraria
ao gue determina o dispositivo acima, a Turma que proferiu o acérdéo
negando provimento a apelacdo infringiu o dispositivo supracitado,
devendo ser o acérdao reformado, a fim de que seja reconhecido aos
Recorrentes o direito a nomeac¢ado, uma vez que, ao ajuizar a presente
demanda, o prazo prescricional ainda estava em curso, devido ao efeito
operado pela decisdo que declarou a nulidade do contrato de gestéo,
nos termos do art. 59 da Lei 8.666/93, uma vez que, com o transito em
julgado da declaracéo proferida na ACP n° 2009.01.1.048713-4, restou
confirmada a pretericdo dos Recorrentes e, consequentemente, a mera
expectativa de direito que estes detinham convolou-se em direito
subjetivo & nomeacao.

30. O STJ, em acérdao proferido em 2011, explica com clareza as



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

consequéncias na demanda, quando diante de error in procedendo e
error in judicando:

(...)

31. Por fim, o pleito de reforma da decisdo no Recurso Especial encontra
guarida no art. 1.029, llldo CPC, cabendo no presente caso a reforma do
decisum, a fim de que seja dado provimento a apelacao e seja julgado
procedente a acdo no sentido de determinar que a Recorrida proceda
com a nomeacéo dos Recorrentes, em virtude da preterigcao sofrida" (fls.
396/399e).

Na precisa licio de CANDIDO RANGEL DINAMARCO (in Teoria Geral do Novo
Processo Civil, ed. Malheiros, p. 214), "o recurso extraordinario e o recurso especial tém
admissibilidade restrita no sistema processual-constitucional brasileiro, sendo sujeitos a
severos pressupostos especiais de admissibilidade, aos quais os demais recursos nao sao".
E o caso do prequestionamento.

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo € mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

No caso, 0 acordao recorrido, ao dirimir a controvérsia, ndo expendeu juizo de
valor sobre o art. 59 da Lei 8.666/93, tido como violado, na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto condutor,
nao tendo servido de fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada™), na espécie.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito,
transcreve-se a remansosa jurisprudéncia desta Corte:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO. NO AMBITO DO
ESPECIAL, SO SE APRECIA MATERIA DECIDIDA NO DECISORIO
RECORRIDO. O PREQUESTIONAMENTO VIABILIZADOR DO ESPECIAL
NAO SE COMPLETA COM A SIMPLES MENCAO (NO ACORDAO
DESAFIADO) AO PRECEITO LEGAL INVOCADO. A SUA
CARACTERIZACAO EXIGE QUE, SOBRE A QUESTAO JURIDICA
DISCIPLINADA NO DISPOSITIVO DE LElI INDICADO COMO
MALFERIDO, O ARESTO RECORRIDO TENHA EXPENDIDO DECISAO
EXPLICITA. (...) RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO POR
MAIORIA" (STJ, REsp 102.366/RS, Rel. Ministto DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 16/03/1998).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE.
SUMULA N° 182/STJ.

- Para que se configure o requerido prequestionamento de
dispositivo legal apontado como violado ndo é suficiente que
este tenha sido indicado pelo recorrente, em suas razdes
recursais, mas que o Tribunal de origem tenha efetivamente
debatido a questdo dita controvertida, referente a norma
infraconstitucional supostamente afrontada.

(...)

- Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 338.268/ES, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 11/06/2001).

"RECURSO ESPECIAL - ALINEA "A" — TRIBUTARIO — IMPOSTO DE
RENDA — COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITACAO —
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTIGOS 43, INCISOS | E I, DO CTN E 189
DA LEI N. 6.404/76 — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

O exame dos presentes autos leva a conclusdo de que o V.
acérdao profligado ndo tratou das questdes suscitadas pelo
recorrente. Dessa forma, impde-se o ndo conhecimento do
recurso especial pela auséncia do prequestionamento explicito
da Lei Federal objurgada (Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal), entendido como o0 necessério e indispensavel exame da
guestao pela decisao atacada.

Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 186.722/BA, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 03/06/2002).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
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REQUISITOS LEGAIS. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. (...) REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

(...)

2. Para a configuracdo do questionamento prévio, nao é
necessario que haja mencao expressa do dispositivo
infraconstitucional tido como violado. Todavia, € imprescindivel
gue no aresto recorrido a questao tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de n&do preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF.

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido"
(STJ, REsp 1.046.084/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/03/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE,
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Para que se configure o prequestionamento, h4 que se extrair
do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada
guestdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacao da legislacédo federal.

(...)

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao qual
se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 381.045/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 04/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7ISTJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.

(...)

2. O requisito do prequestionamento ¢é satisfeito quando o
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Tribunal de origem emite juizo de valor a respeito da tese
defendida no especial. Simulan. 282 do STF.

(...)

6. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 448.099/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
15/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o acordao abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Ademais, o entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica é
firme quanto a imprescindibilidade da oposicdo de Embargos Declaratérios, para fins de
prequestionamento da matéria, mesmo quando a questéo federal surja no julgado recorrido
(STJ, EREsp 99.796/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, DJU de 04/10/1999). No mesmo
sentido, ainda, 0os seguintes arestos desta Corte: AgRg no Ag 1.034.497/SC, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 02/08/2010; AgRg no REsp 929.340/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2009. In casu, contra o
acordao recorrido ndo foram opostos Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, ndo sendo
hipétese de aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015.

Da mesma forma, ndo ha falar em prequestionamento implicito, de vez que,
consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "o que se considera, para fins de satisfacao do
requisito do prequestionamento, € o exame, debate e decisdo do tema federal, no acordéo
recorrido e ndo nas razdes do especial, como concebido pelo Agravante” (STJ, AgRg no Ag
688.661/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJU de 03/10/2005).

De qualquer modo, conforme diversos precedentes desta Corte, a Lei 8.666/93
— gue estabelece normas gerais sobre licitagfes e contratos administrativos pertinentes a
obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagbes e loca¢cdes no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios — ndo guarda pertinéncia
com as questdes envolvendo concursos para preenchimento de cargos publicos efetivos.
Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.292.947/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2016; AgRg no AREsp 557.703/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2014; AgRg no AREsp 462.797/CE, Rel.
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Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/05/2014; AgRg no AREsp
167.117/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2012.

O art. 59 da Lei 8.666/93, tido como violado no Recurso Especial, também néo
tem comando normativo apto a afastar a prescricdo quinquenal do direito de acéo,
reconhecida no acordao recorrido.

Assim, "a impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado, no sentido
de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das razbes do recurso
especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da
controvéersia” (STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/06/2012).

Sem razao os recorrentes, também quanto a alegacdo de que "o acérdéo ora
rechacado ofende ndo apenas a legislacdo ordinaria federal como também a propria
Constituicdo, uma vez que viola o principio constitucional da legalidade, o qual, nessa
situacdo, se sobrepBe sobre o principio da seguranca juridica" (fl. 398e), porquanto "ao
Superior Tribunal de Justica ndo compete, pela via do recurso especial, examinar a negativa
de vigéncia a norma de indole constitucional, ainda que de contetdo principiolégico” (STJ,
AREsp 1.402.721/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 26/02/2019).

Ante todo o exposto, hdo conheco do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor ja arbitrado, levando-se em consideracao o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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RECORRENTE
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RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

AUTUACAO

. APARECIDA DEFATIMA GOMESDOS SANTOS
: CLAUDIA DA SILVA COSTA

- CLAUDINEIA DA CONCEICAO PEREIRA

. FATIMA RODRIGUESDIAS

: JOAO COSMO ENEAS

: MARTA DOSSANTOSVICENTE

: PAULO XAVIER DA COSTA FILHO

: RAQUEL ANTUNES CAMPOSLIMA

: RENATO HENRIQUE PEREIRA DA SILVA

: VANDERLI FERREIRA DE CARVALHO

. RANIERE FERREIRA CAMARA E OUTRO(S) - DF031703

GABRIELA LYRA ALMEIDA BORGESFRANCA - DF056494

: DISTRITO FEDERAL
: FABIANO LIMA PEREIRA EOUTRO(S) - DF034228

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edita - Classificacdo e/ou Pretericdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



