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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PET noHABEAS CORPUS N° 510.942 - PE (2019/0141932-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
: VINICIUS SANTOS DE OLIVEIRA
: CARLOS DE ARRUDA SA - PE024838

MARCUS VINICIUS CARVALHO ALVES DE SOUZA -
PE020401

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. ADITAMENTO A INICIAL. PEDIDO
POSTERIOR A INSTRUCAO DO WRIT. INOVACAO
PROCESSUAL . DESCABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Hip6tese na qud o agravante busca o conhecimento do pedido
formulado em aditamento a inidd, degando que fora protocolado no
més de julho e, portanto, ndo se judificaria 0 fundamento de que o
jugamento edtaria exaurido pela superveniéncia do acorddo em
6/8/2019.

2. Ainda que se reconheca que a peticdo tenha sdo protocolada
previamente no Tribund, e gpenas posteriormente juntada aos autos,
permanecem iddneos os demais fundamentos para o indeferimento do
pedido.

3. As questdes formuladas na peticéo avulsa congdiram em inovagéo
das teses originariamente gpresentadas, em momento em que ja haviam
gdo prestadas as informacdes pela Corte a quo e manifestado-se 0
Minigério Piblico Federd. Desse modo, a andise dependeria de nova
tramitacdo conddindo, asam, em verdadeiro habeas corpus
auténomo.

4. Nesse sentido, "Corfigura inovacéo processud, a impedir o
conhecimento por esta Corte Especid, pedido formulado em
aditamento a inidd, em momento em que ja se encontravam os autos
devidamente ingruidos, sobre o qud sequer houvera manifestacéo do
Minigério Plblico Federd” (AgRg no HC 46.638/PB, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 9/12/2014, DJe
19/12/2014)

5. Além disso, a fim de afastar qualquer possibilidade de manutencéo
de condrangimento ilegd patente, apto a ser reconhecido de dficio, a
decisfo agravada mencionou que, nos termos do entendimento
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pecifico desta Corte, "a dmples declinacdo da competéncia néo
ensga, automaticamente, o reconhecimento da ilegdidade da prisio -
e consegiiente congtrangimento ilegd - uma vez que compete ao nove
juizo, a0 receber os autos, ratificar ou ndo as decisdes anteriores -
indusive por meio da mera prética de atos que impliquem na concluséo
de que o0 Magistrado implicitamente as vaidou'.

6. Agravo desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro
Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 05 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg na PET noHABEAS CORPUS N° 510.942 - PE (2019/0141932-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
: VINICIUS SANTOS DE OLIVEIRA
: CARLOS DE ARRUDA SA - PE024838

MARCUS VINICIUS CARVALHO ALVES DE SOUZA -
PE020401

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimentd em habeas cor pus impetrado em beneficio de

VINICIOS SANTOS DE OLIVEIRA contra decisio que indeferiu o pedido formulado na
peticdo avulsan. 00432931/2019 (e-STJfls 835/836).

O paciente fo preso preventivamente pela suposta préatica dos ddlitos

tipificados nos arts. 2°, § 4°, indso Il da Le n. 12.850/2013, 89 e 90 da L& n. 8.666/1993

(duas vezes), 4° indso |, diness "d', "b' e "C' da Le n. 8.137/1990, como resultado de

investigacéo redizada no bojo da denominada "Operacéo Geness 4", e impetrou o presente

habeas cor pus buscando a revogacao da prisao.

A ordem foi denegada, em julgamento redizado em 6/8/2019, cuja ementa

fo asam lavrada (e-STJ fls. 832/834):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSD PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FRAUDE A LICITACOES CRIMES CONTRA A ORDEM
ECONOMICA. "OPERACAO GENESS4". EXAME DE PROVAS DE
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
INCOMPATIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA COM AMPLA E CONSTANTE ATUACAO. PACIENTE
APONTADO COMO LIDER. NECESSDADE DE INTERROMPER
ATIVIDADES AUSENCIA DE  CONTEMPORANEIDADE.
COMPLEXIDADE DAS INVESTIGACOES. LAPSO JUSTIFICADO.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS |INSUFICIENCIA.
ORDEM NAO CONHECIDA.
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1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢éo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de
oficio.

2. A tese de insuficiéncia dos indicios de autoria ou de provas da
materialidade consiste em alegacdo de inocéncia, a qual nao
encontra espaco de analise na estreita via do habeas corpus ou do
recurso ordinario, por demandar exame do contexto
fatico-probatorio.

3. Ademais, "para a decretacéo da prisdo preventiva ndo se exige
prova concludente da autoria, reservada a condenacgdo criminal,
mas apenas demonstracao da existéncia do crime. A analise sobre a
existéncia de prova da materialidade do delito e de indicios
suficientes de autoria é questdo que ndo pode ser dirimida em
habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas,
vedado na via sumaria eleita" (HC n. 379.264/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSH, Quinta Turma, julgado em 22/3/2018, DJe
4/4/2018).

4. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracdes
abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No caso, o paciente é apontado como lider de bando delitivo
especializado na prética de crimes contra o patrimdnio publico em
diversos municipios, tendo organizado uma "sofisticada
engrenagem composta de contadores, assessores de licitagéo,
engenheiros e agentes politicos', responsavel pelo desvio de cifras
milionarias, em atuagdo constante e ativa por, a0 menos, 4 anos
seguidos. Evidencia-se, portanto, a necessidade da segregacdo
como forma de obstar as atividades do bando e assegurar a
manutencdo da ordem publica.

6. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que se
justifica a decretacdo de prisdo de membros de organizacao
criminosa como forma de interromper suas atividades, em especial
em hipétese como a dos autos, em que 0 paciente € apontado como
o pivb da atuacdo do grupo, responsavel pela sua formacéo e pela
expansao de suas atividades para outros municipios.
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7. Tampouco se sustenta a tese de auséncia de contemporaneidade
do decreto preventivo, uma vez que a evidente complexidade e
extensdo das condutas investigadas justifica certo lapso para a
reuniao de elementos de prova aptos a amparar a segregacao.
Observe-se que a prisdo foi decretada tdo logo oferecida a
denuncia, na prépria decisdo que a recebeu.

8. Por fim, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal
nao surtiriam o efeito almejado para a protecao da ordem publica.

9. Ordem nao conhecida.

Em seguida, proferi a decisfo ora agravada, indeferindo o pedido formulado
na peticao n. 00432934/2019, nos seguintes termos (e-STJ fls 835/836):

O pedido ndo comporta conhecimento.

O habeas corpus foi julgado por esta Corte na data de 6/8/2019,
tendo a peticdo ora em analise sido juntada em momento posterior.
Ou sgja, 0 julgamento encontra-se exaurido, estando prejudicado o
pleito de deferimento da liminar ou de concesséao da ordem.

Ainda que assm nao fosse, da leitura de seus termos, verifica-se
tratar-se de inovagdo na argumentacao originaria, configurando,
portanto, verdadeiro habeas corpus autbnomo. Desse modo, 0
exame da matéria dependeria de nova tramitacdo, inclusive com
prévio parecer por parte do Ministério Publico Federal. Assm,
descabe a analise dos seus termos nos presentes autos.

Além disso, e apenas a titulo de comentario, convém mencionar que
a simples declinacéo da competéncia ndo enseja, automaticamente,
o reconhecimento da ilegalidade da prisdo - e consequente
constrangimento ilegal - uma vez que compete ao novel juizo, ao
receber o0s autos, ratificar ou ndo as decisdes anteriores - inclusive
por meio da mera pratica de atos que impliqguem na conclusédo de
gue o Magistrado implicitamente as validou.

Desse modo, pelas razbes expostas, indefiro o pedido.
Publique-se. Intimem-se.

No presente agravo, a defesa dega que o aditamento ao habeas corpus fo
protocolado no més de julho, durante o recesso do Poder Judiciaio, de modo que néo haveria

de se fdar em intempedtividade do pedido. Ressdta que néo tem responsabilidade o agravante
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dajuntadatardia do pleito aos autos.

Ressdta que em autos relativos a outro paciente, mas mesma acdo pend e
mesmo pedido, o aditamento foi conhecido.

Requer 0 conhecimento e provimento do agravo para que sgja gpreciada a
peticéo de aditamento.

E o rdatdrio.
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AgRg na PET noHABEAS CORPUS N° 510.942 - PE (2019/0141932-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Defende 0 agravante, no presente recurso, 0 conhecimento do pedido
formulado em aditamento a inidd, alegando que fora protocolado no més de julho e, portanto,
néo se judificaria o fundamento de que o julgamento estaria exaurido pela superveniéncia do
acordao em 6/8/2019.

Entretanto, ta tese ndo se sustenta.

O pedido fo indeferido com base em 3 fundamentos. N&o obstante, o
presenta agravo se insurge contra gpenas um deles, ou sgja, contra o entendimento de que o
julgamento estaria exaurido no momento da formulacéo do referido aditamento ainicd.

Ainda que se reconheca que a peticéo tenha Sdo protocolada previamente
no Tribund, e gpenas posteriormente juntada aos autos, permanecem iddneos os demas
fundamentos para o indeferimento do pedido, isto €

1) Por um lado, as questGes formuladas na peticdo avulsa conggtiram em
inovacdo das teses originariamente gpresentadas, em momento em que j& havian sdo
prestadas as informacdes pela Corte a quo e manifestado-se 0 Minigério Pdblico Federd.
Desse modo, a andise dependeria de nova tramitacéo, condgstindo, assm, em verdadeiro

habeas cor pus auténomo.

A propésito, ja decidiu esta Corte em casos andogos

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REITERACAO
DELITIVA. RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE. REGIME INICIAL. INOVACAO RECURSAL E
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos
de reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando
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as instancias ordinéarias entenderem ser tal medida recomendavel, o
gue ndo ocorreu nos autos. Trata-se de paciente contumaz na
pratica de crimes contra o patriménio, que possui sentencas
condenatérias com transito em julgado por crimes da mesma
natureza, invidvel o reconhecimento da atipicidade material da
conduta.

2. O furto teria sido praticado no dia 18/8/2018, quando o salario
minimo estava fixado em R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e
guatro reais). Nesse contexto, seguindo a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, a res furtiva avaliada em R$116,50
(cento e dezesseis reais e cinquenta centavos) nao pode ser
considerada de valor infimo, por superar 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos. Precedentes.

3. O pleito subsidiario relativo a modificagdo do regime inicial de
cumprimento da pena, além de se tratar de inovagao recursal, uma
vez que ndo deduzida na peticdo do recurso ordinario, também nédo
foi esse pedido apreciado pela Corte de origem, o que afasta a
competéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ para anélise da
matéria, sob pena de incorrer em supresséo de instancia.

4. Agravo Regimental desprovido (AgRg no RHC 106.019/MG, Rd.
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 11/06/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PERDA DE
OBJETO E IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. HIPOTESES DE NAO CONHECIMENTO
DA ORDEM. PRECEDENTES PEDIDO POSTERIOR A
INSTRUCAO DO  WRIT. INOVACAO  PROCESSUAL.
DESCABIMENTO ANALISE. IMPOSSBILIDADE APRECIACAO
MATERIA NAO IMPUGNADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPUGNACAO DE DECISAO
PROFERIDA POR MINISTRA DO STJ EM DECISAO
MONOCRATICA. PRECLUSAO. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao merecem conhecimento pedido ja deferido, configurando
clara hipétese de perda de objeto, bem como aqueles veiculados
por meio de habeas corpus substitutivo, por constituir via
inadequada.

Precedentes do STJ e STF.

2. Configura inovagao processual, a impedir o conhecimento por
esta Corte Especial, pedido formulado em aditamento a inicial, em
momento em que ja se encontravam o0s autos devidamente
instruidos, sobre o qual sequer houvera manifestacdo do Ministério
Publico Federal.

3. Incabivel a analise de pedido de alteracdo de decisdo
monocratica proferida em julgamento de Recurso Especial, que
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concedeu habeas corpus de oficio. Eventual impugnacdo a seu
resultado deveria ter sido realizada naquele feito e em tempo
oportuno, ndo cabendo a atual irresignacéo, feita em acdo distinta
perante o mesmo 6rgdo julgador apds o transcurso do prazo
recursal.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 46.638/PB, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/12/2014,
DJe 19/12/2014)

Além disso, fol comentado, apenas a fim de afastar qualquer possibilidade de
manutencéo de condrangimento ilegd patente, apto a ser reconhecido de oficio, que, nos
termos do entendimento pacifico desta Corte, a simples declinacéo da competéncia néo
ensga, automaticamente, o reconhecimento da ilegalidade da prisdo - e consequente
constrangimento ilegal - uma vez que compete ao novel juizo, ao receber os autos,
ratificar ou ndo as decisdes anteriores - inclusive por meio da mera pratica de atos que

impliquem na conclusao de que o Magistrado implicitamente as validou.

Alids, conforme o préprio agravante menciong, foi formulado pedido de
aditamento idéntico no bojo do HC 510941/PE, que trata de caso andogo. Em razéo da
diferenca de estagio da tramitac@o, o pedido fa conhecido naqueles autos, mas igudmente
indeferido com base em idéntica condusfo: a declinacdo da competéncia ndo tem o

condao, por s s0, deinvalidar os atos decisorios.
Desse modo, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg na PET no
Numero Registro: 2019/0141932-6 PROCESSO ELETRONICO HC 510.942 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000004 1020198171170 00009189220198170000 41020198171170 9189220198170000
EM MESA JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCUSVINICIUSCARVALHO ALVES DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADOS : CARLOSDE ARRUDA SA - PE024838

MARCUS VINICIUS CARVALHO ALVES DE SOUZA - PE020401

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : VINICIUS SANTOS DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU . JOSE BONIFACIO TEIXEIRA DA SILVA
CORREU . KARLA CRISTINA BALBINO ARAUJO
CORREU : ALVARO ANTONIO TEIXEIRA DE SOUZA
CORREU . GABRIELA MONTEIRO MENEZES
CORREU . ABZAEL CORREIA DE BARROS
CORREU . JOSE DE AZEVEDO MENEZES FILHO
CORREU : AMANDA LARRISA TEIXEIRA DE SOUZA
CORREU : MARCOS FERNANDO ARAUJO LOPES
CORREU : SAULO JOSE MORIM DE BARROSPINTO
CORREU . KILZA KARLA MAURICIO DOSSANTOS
CORREU . EZEQUIEL MENEZES FERREIRA DE MOURA
CORREU . EDMILSON VIEIRA DA MOTA
CORREU . JOSINALDO DE SOUSA FILHO
CORREU . PAULO SERGIO SILVA DELIMA
CORREU . WILKSONEY TENORIO DIAS
CORREU . FLAVIO RAIMUNDO MARQUES FERREIRA RESENDE
CORREU : GENARO DEALMEIDA LIMA JUNIOR
CORREU . ALEXANDRE DE ARAUJO ESTEVAO
CORREU . SANDRO MANOEL DE OLIVEIRA
CORREU . GERMANO SOARESVALENCA
CORREU . PLINIO SERGIO COSTA CHAPOVAL
CORREU . JOSE LUCIANO FERREIRA DA SILVA NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUSSANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CARLOSDE ARRUDA SA - PE024838
MARCUS VINICIUSCARVALHO ALVESDE SOUZA - PE020401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



