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HABEAS CORPUS N° 508.543 - SP (2019/0126856-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: PATRICIA HERREIRO

. PATRICIA HERREIRO - SP256128

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. ALMIRQUIO BURGATTI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. PRISAO DOMICILIAR.
PACIENTE IDOSO E COM ESTADO DE SAUDE DEBILITADO.
ARTS. 117, |, E 146-B, IV, DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a prisédo
domiciliar pode ser deferida ao sentenciado maior de 70 anos, em
cumprimento de pena em regime fechado ou semiaberto, quando
acometido de doenca grave.

2. No caso, embora cumprindo pena no regime fechado, o
paciente possui 92 anos de idade, cumpre pena desde 2018 e
conforme relatério médico "apresenta-se surdo, confuso,
choroso, desconexo, inapetente, enfraguecido fisicamente, com
dificuldade para andar e com alucinac¢des visuais", necessitando
"com urgéncia de acompanhamento neurologico por possivel
deméncia senil".

3. Ordem concedida para restabelecer a deciséo proferida pelo
Juizo de Execuc¢do Criminal DEECRIM 22 RAJ, da Comarca de
Aracatuba (SP), que deferiu ao paciente a prisdo albergue
domiciliar na Execugé&o n. 0000981-30.2018.8.26.0509.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 508.543 - SP (2019/0126856-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : PATRICIA HERREIRO
ADVOGADO : PATRICIA HERREIRO - SP256128
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALMIRQUIO BURGATTI (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ALMIRQUIO BURGATTI apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 16 anos de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, pela préatica da infracdo penal capitulada no
art. 217-A (por duas vezes), c/c o art. 69, ambos do Cdodigo Penal (estupros de

vulneravel, em concurso material).

Houve pedido de priséo domiciliar pela defesa, que foi deferido pelo

magistrado singular.
Inconformado, o Ministério Publico agravou da decisao.

Os integrantes da Quarta Camara de Direito Criminal do Tribunal a
guo, por unanimidade, deram provimento ao recurso, determinando o retorno do

paciente ao regime fechado.
Eis a ementa do acérdao (e-STJ fl. 21):

Agravo em Execucdo. Pedido de prisdo domiciliar. Sentenciado
acometido de doenca. Impossibilidade de concesséo do beneficio.
Auséncia de amparo legal. Inexisténcia, ademais, de comprovacao
de situacdo excepcional, que permitiria a mitigacdo da legislacéo de
regéncia. Progressdo 'per salto' inviavel, ademais. Beneficio
impossibilitado. Sentenciado que cumpre pena por crimes graves,
gravissimos, praticados no interior de sua propria residéncia.
Regime sentencial que se respeita, sendo o mais, exce¢do. Agravo
provido.
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No presente writ, a impetrante alegou que o Tribunal local
"equivocadamente considerou a gravidade do delito e fatos superados em primeira
instancia — como por exemplo auséncia de violéncia real — para negar ao Paciente sua

permanéncia em prisdo domiciliar" (e-STJ fl. 5).

Sustentou que o endereco em que O paciente estava cumprindo a
prisdo domiciliar era diverso do de sua residéncia e do endereco do local dos fatos em

que 0 suposto crime ocorreu.

Acrescentou que havia nos autos "laudos médicos oficiais emitidos
pela SAP (documento 06) afirmando que o Paciente, embora estivesse no pavilhdo
hospitalar da Penitenciaria recebendo todos os cuidados dispensaveis pelos agentes,
corpo de enfermagem e atendimento meédico psiquiatrico, corria riscos devido ao seu
estado fisico e mental, necessitando de acompanhamento médico especializado, além
de ajuda para realizar atividades da vida diaria, cuidados permanentes de terceiros para
se alimentar e higienizar-se, pois ndo se alimenta nem toma banho sozinho e usa
fraldas descartaveis, além de que o ambiente prisional ndo proporciona meios

adequados para assisti-lo" (e-STJ fl. 6).

Aduziu que "tanto o preso provisério (caso do Paciente) quanto o
condenado por sentenca irrecorrivel podem ser beneficiados pela prisdo domiciliar,

ainda que estejam cumprindo pena em regime diverso do aberto” (e-STJ fl. 8).
Pediu a superacao do enunciado 691 da Sumula desta Corte.

Requereu, liminarmente, a suspensdao da decisdo proferida pelo

Tribunal de Justica até o julgamento do mérito do presente writ.

No meérito, pretendeu a concessdo da ordem "a fim de manter a
decisao proferida pelo Juiz das Execucdes, concedendo ao Paciente o direito de
permanecer cumprindo pena domiciliar, a fim de receber os tratamentos médicos
adequados e os cuidados basico de terceiro (familia), preservando, assim, sua
dignidade, vida, saude, integridade fisica e direito de morrer dignamente, sobretudo
porque a finalidade da pena NAO E O CASTIGO CRUEL, DESUMANO E
DEGRADANTE" (e-STJ fl. 15).
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Peticdo de e-STJ fl. 47, informando que j& havia sido expedido o

mandado de priséo contra o paciente.
O pedido liminar foi por mim indeferido (e-STJ fls. 51/53).
Informacoes prestadas (e-STJ fls. 58/61 e 62/73).

Parecer ministerial, lavrado as e-STJ fls. 76/84, pelo ndo conhecimento
do habeas corpus; se dele se conhecer, pela concessdo da ordem, ementado nos

seguintes termos (e-STJ fl. 76):

HABEAS CORPUS. PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE IDOSO DE
92 ANOS. SENTENCIADO COM A SAUDE EXTREMAMENTE
DEBILITADA EM RAZAO DA AVANCADA IDADE. CAQUEXIA.
SENECTUDE. INCONTINENCIA URINARIA E FECAL,
DIFICULDADE DE LOCOMOGCAO E DEMENCIA ART. 117 DA LEP.
PENA NO REGIME FECHADO. INVIABILIDADE DE
DISPONIBILIZACAO PELA UNIDADE PRISIONAL DE
ENFERMEIRO EM TEMPO INTEGRAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO.

1. O habeas corpus ndo € instrumento adequado a servir de
sucedaneo de recurso, COmo nNOS casos em que é impetrado contra
acérddo que nega provimento a agravo de execuc¢do ajuizado no
Tribunal de origem, para o qual ha previsdo constitucional de
interposicdo de recurso especial (art. 105, 1ll, CF).

2. Dentre outras hipoéteses, a Lei de Execucdo Penal prevé que o
reeducando que cumpre pena em regime aberto pode ser recolhido
em residéncia particular (prisdo domiciliar), caso seja maior de 70
(setenta) anos, ou figue devidamente comprovado que se encontra
acometido de grave doenca (art. 117, | e I, da LEP).

3. Excepcionalmente, a jurisprudéncia aceita a possibilidade de
concesséao de prisdo domiciliar, mesmo no caso de regime prisional
diverso do aberto, em face de comprovada doenca grave, se 0
tratamento médico necessario ndo puder ser ministrado no presidio
em que se encontra o apenado.

4. No caso, em razdo da idade avancada, o paciente de quase 93
anos ndo mais possui condi¢cfes de realizar sozinho procedimentos
bésicos de higiene pessoal e alimentag¢do, necessitando de ajuda
constante de terceiros. Ou seja, 0 paciente precisa de um
cuidador/enfermeiro, 24 horas por dia, notadamente pela sua
dificuldade de locomocdao, pela incontinéncia urinéria e fecal e pela
atrofia cerebral (deméncia senil).

5. Em tais circunstancias, o beneficio da prisdo domiciliar revela-se
devido, pois a defesa demonstrou que o paciente, embora cumpra
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pena em regime fechado, esta debilitado, conforme exige o art.
117, inciso 1l, da LEP, a ponto de ndo mais ser viavel o
recolhimento em unidade prisional.

6. Parecer pelo nado conhecimento do habeas corpus; se
conhecido, pela concessao da ordem.

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 508.543 - SP (2019/0126856-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo o
restabelecimento da decisdo que concedeu ao paciente o direito de cumprir a pena

Imposta em prisédo domiciliar.

Da andlise dos autos, tem-se que o0 Magistrado singular julgou
procedente a pretensdo aqui veiculada sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
16/18):

Respeitada a manifestacdo ministerial o pedido de prisdo domiciliar
deve ser deferido.

Diz o art. 117 da LEP:

Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de
regime aberto em residéncia particular quando se tratar de:

| - condenado maior de 70 (setenta) anos;
Il - condenado acometido de doenca grave;
Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental,
IV - condenada gestante.
O sentenciado encontra-se com 92 anos de idade.

Conforme se verifica no relatério médico de pagina 122/124, o
sentenciado apresenta-se surdo, confuso, choroso, desconexo,
inapetente, enfraquecido fisicamente, com dificuldade para andar, e
com alucinagdes visuais.

Necessita de ajuda para realizar atividades da vida diaria; o
ambiente prisional ndo proporciona meios adequados para
assisti-lo em suas necessidades.

Devido idade avancada necessita com urgéncia de
acompanhamento neuroldgico por possivel deméncia senil.

Em que pese a prisdo domiciliar ser destinada, em regra, ao preso
do regime aberto, a jurisprudéncia tem admitido o beneficio a
condenados portadores de doencas graves, ainda que estejam
cumprindo pena em regimes semiaberto e fechado, desde que
demonstrada a impossibilidade de receberem o tratamento
adequado no estabelecimento prisional.

Nesse sentido:
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Habeas Corpus n° 2046042-83.2017.8.26.0000 Impetrante: Juliane
Aline de Andrade Fraga Paciente: Nilton Cesar de Souza Comarca:
Bauru Voto n° 7407 HABEAS CORPUS Violacao de Direito Autoral
Regime Semiaberto Paciente em estado grave de salde Prisao
albergue domiciliar Liminar deferida e convalidada - Ordem
concedida.

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. PRISAO DOMICILIAR
EM RAZAO DE DOENCA GRAVE. ASSISTENCIA MEDICA.
OMISSAO DO ESTADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO. 1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se o ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. 2. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que é
possivel a concessdo de prisdo domiciliar ao sentenciado, em
cumprimento de pena em regime fechado ou semiaberto, quando
comprovada sua debilidade extrema por doengca grave e a
impossibilidade de recebimento do tratamento adequado no
estabelecimento prisional. (Precedentes.) 3. No caso dos autos, a
prisdo domiciliar foi deferida ao paciente pelo Juizo da da
execucao, "considerando o teor dos laudos médicos carreados aos
autos , bem como a manifestacdo favoravel do MP, estando
presentes as condi¢cdes previstas no artigo 117, Il, da LEP". 4.
Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisdo que concedeu ao paciente prisdo domiciliar,
salvo se, por outro motivo, estiver preso.

Por certo, ndo ha como se obrigar demais sentenciados a ajudar o
requerente em suas atividades de higiene béasica.

O deferimento, neste momento, da prisdo domiciliar para continuar
0 cumprimento da pena vai ao encontro com 0 objetivo do instituto,
resguardando a dignidade da pessoa humana e favorecendo o
tratamento do sentenciado. Ademais, o 6nus de cuidar de sua
salde passa a ser transferido a familia e ndo mais ao Estado.

Preenchido os requisitos do artigo 117, inciso Il da LEP, defiro a
prisdo albergue domiciliar ao sentenciado ALMIRQUIO BURGATTI,
mediante as seguintes condic¢des:

1 - Nao mudar do territério da Comarca do Juizo da Execucdo sem
autorizacao deste;

2 - Nao frequentar bares, boates, casas de jogos, parques de
diversao e locais de reputacao duvidosa;

3 - Nao portar armas de qualquer espécie ou qualquer objeto
capaz de ofender a integridade fisica humana;
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4 - Devendo recolher-se em sua residéncia, sé podendo dela
ausentar-se com autorizacao judicial (artigo 317 do CPP), salvo o
deslocamento para fins de tratamento de saude.

O descumprimento de qualquer uma das condi¢cdes afixadas
implicara em revogacao do beneficio ora concedido.

A audiéncia de adverténcia serd realizada pela Direcdo da
Penitenciaria, servindo cépia desta decisdo de Termo de
Adverténcia.

Por outro lado, o Tribunal a quo houve por bem cassar a decisdo de

primeiro grau, determinando o retorno do paciente ao regime fechado, confira-se (e-STJ

fls. 22/23):

Sentenciado cumpre pena total de 16 anos de reclusdo (regime
fechado), pela pratica da infracdo penal capitulada no artigo 217-A
(por duas vezes) c.c. art. 69, ambos do Cdéd. Penal (estupros de
vulneravel, em concurso material).

Requerida a concessdo de prisdo domiciliar, por ser portador de
doenca grave, foi deferido o pedido pelo d. juizo de origem (f.
30/33).

Irresignhado, recorre o Ministério Publico, requerendo a cassacao
do beneficio, alegando violacdo a legislacédo de regéncia.

Em boa hora o reclamo ministerial, “data venia” do posicionamento
adotado pela origem.

Primeiro, porque as hipoteses de cabimento da prisdo domiciliar
sdo elencadas em numerus clausus no artigo 117 da Lei de
Execucdo Penal, exclusivamente aqueles que se encontram
cumprindo pena em regime aberto, o que nao é o caso.

Note-se que o acusado se encontra em regime fechado, ndo tendo
sequer vivenciado o regime intermediario.

Segundo, porque, ainda que se entenda possivel, em tese, a
mitigacdo do art. 117 da LEP quando presentes situacdes
humanitarias, ndo parece ser o caso de se considerar aqui a
ocorréncia de uma dessas hipoteses, posto que a mera condigdo
de doente, s6 por si, ndo confere a prerrogativa de manter-se em
prisdo domiciliar.

Méaxime gquando ndo demonstrado, como necessario, que o direito
constitucional a salude esteja sendo violado ou mesmo que o
estabelecimento prisional em que recolhido o sentenciado seja
inadequado a sua situacao.

Terceiro, porque ndo pode o preso, condenado em regime fechado
por delito grave, gravissimo (estupro de vulneravel, por duas
vezes), ir logo ao aberto, per salto, cumprindo o restante ou mesmo
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parte da pena corporal em prisdo domiciliar, em plena liberdade,
com ares e aparéncia de impunidade.

Afinal, o regime de cumprimento da pena sera sempre o0 sentencial,
e 0 beneficio é a excecao.

E a progressédo tem ordem de escalonamento.

Do contrario, reprise-se, estar-se-a outorgando beneficio né&o
dado, e praticamente colocando em liberdade muito antes do
tempo, preso que a tanto e até aqui ndo faz jus a isso.

Afinal, trata-se de sentenciado cumprindo pena por crime grave,
gravissimo estupro de vulneravel definido em lei como hediondo.

Tais elementos, s6 por si, ddo evidéncias de que o sentenciado ndo
deve conviver em sociedade neste momento.

Nao obstante os fundamentos apresentados pelo Tribunal de Justica
estadual, a meu ver, até por cautela, como bem salientou o Juizo da execucéao, tendo
em vista o estado debilitado e fragil de saude do paciente, a pretensdo mandamental
merece acolhida, uma vez que se trata de paciente com 92 anos de idade, que cumpre
pena desde outubro de 2018 e que, conforme relatério médico, "apresenta-se surdo,
confuso, choroso, desconexo, inapetente, enfraquecido fisicamente, com dificuldade
para andar e com alucinacbes visuais®, necessitando "com urgéncia de

acompanhamento neurolégico por possivel deméncia senil" (e-STJ fl. 16).

Destaco, por oportuno, o bem lancado parecer ministerial, que se

manifestou pelo acolhimento da pretensao, in verbis (e-STJ fls. 82/84):

No caso, ndo obstante a gravidade do delito praticado e os
argumentos lancados pela Corte local, deve ser concedido ao
paciente o beneficio da prisdo domiciliar.

Dos documentos que instruem os autos € possivel inferir que o
estado de salde do paciente, atualmente com quase 93 (hoventa e
trés) anos de idade (nascido em 21.09.1926 — fls. 27), chegou ao
ponto em que é inviavel para o Estado oferecer a ele os cuidados
de que precisa para manutencdo de seu encarceramento dentro
dos parametros minimos de dignidade da pessoa humana.

Isso porque, em razdo da senectude, o paciente se encontra em
estado de caquexia, ndo mais possuindo condi¢cbes de realizar
sozinho procedimentos basicos de higiene pessoal e alimentacao,
necessitando de ajuda constante de terceiros. Ou seja, 0 paciente
precisa de cuidador/enfermeiro, 24 horas por dia, notadamente
pela sua dificuldade de locomocdo, pela incontinéncia urinaria e
fecal, e pela atrofia cerebral (deméncia senil).
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Nos termos do relatério da Secretaria de Administracdo
Penitenciadria, o paciente “[V]em apresentando sintomas
caracteristicos da idade, surdez, confusao mental, dificuldade para
andar. Necessita de cuidados permanente como higiene, ndo toma
banho sozinho e usa fraldas descartaveis” (fls. 35). Ainda, conforme
relatério médico datado de 11.02.2019, verbis (fl. 37):

“Trata-se de paciente com idade avancada, ou seja, 93 anos. O
mesmo apresenta sinais de senilidade. Mas além disso apresenta
severa deficiéncia auditiva, hérnia crénica e de tamanho
consideravel na regido inguinal e devido a longevidade apresenta
outras deficiéncias fisicas como incontinéncia urinéria e fecal etc.

Além do que foi citado acima o mesmo estad gravemente
comprometido mentalmente.

Observei que suas func¢des psiquicas como pensamento,
consciéncia, sensopercep¢do, concentracdo, atencdo e
principalmente sua memoéria estdo seriamente comprometidas.
Sendo assim este paciente encontra-se alienado da vida. Sua
capacidade de discernimento e percepg¢do do mundo a sua volta
estdo completamente deformadas. Esta desorientado no tempo e
no espaco. Sendo assim o0 mesmo ndo entende e nem se
determina em relacdo aos seus atos. Essa situacdo o torna uma
pessoa altamente dependente de terceiros para sobreviver.” (sem
grifos no original)

[.-]

Nessa senda, a prisdo domiciliar é a alternativa cabivel, pois ficou
demonstrado que o paciente, embora cumpra pena em regime
fechado, esta totalmente debilitado, nos termos do art. 117, inciso
I, da LEP, a ponto de ndo suportar o recolhimento em unidade
prisional, necessitando do auxilio de terceira pessoa para executar
as tarefas béasicas do dia a dia (locomocédo, higiene pessoal e
alimentacao), sendo que a unidade prisional ndo tem condi¢bes de
fornecer ao sentenciado um enfermeiro em tempo integral.

Importa ressaltar que, na peticdo inicial, a defesa informa que o
paciente cumprira a prisdo domiciliar na residéncia de sua filha
(como ja feito anteriormente), que declarou possuir condicdes de
Ihe oferecer a assisténcia permanente de que necessita.

Em situagbes semelhantes, esta Turma entendeu ser possivel a

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. REGIME FECHADO. PACIENTE COM IDADE
AVANCADA E ESTADO DE SAUDE DEBILITADO. PRISAO
DOMICILIAR. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conquanto esteja recluso no regime fechado, verifica-se que o
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paciente possui mais de 70 (setenta) anos de idade e é portador de
cancer de prostata, trombose e aneurisma abdominal, bem como
apresenta quadro depressivo, conforme comprovado nos autos.
Assim, embora o estabelecimento prisional seja dotado de estrutura
para atendimentos emergenciais, as enfermidades descritas
necessitam de cuidados especificos e continuados, ensejando a
concessdao da prisao domiciliar como medida, até mesmo, de cunho
humanitario.

2. Ordem concedida a fim de determinar a transferéncia do
paciente para a prisdo domiciliar, em virtude do seu comprovado
estado de saude debilitado e da sua idade avancada. (HC
138.986/DF, relatora Ministra MARIA THERESA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 7/12/2009.)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRISAO DOMICILIAR.
PACIENTE IDOSO E COM ESTADO DE SAUDE DEBILITADO.
ARTS. 117, |, E 146-B, IV, DA LEP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a prisédo
domiciliar pode ser deferida ao sentenciado maior de 70 anos, em
cumprimento de pena em regime fechado ou semiaberto, quando
acometido de doenca grave.

2. No caso, embora cumprindo pena no regime fechado, o paciente
possui quase 85 anos de idade, cumpre pena desde 6/1/2018 e é
portador de obstrucdo arterial significativa, doenca isquémica e
coronéria, doenca asterosclerética do eixo aorto-iliaco, estenose
significativa e claudicacao intermitente.

3. Ordem concedida para deferir ao paciente prisdo domiciliar com
monitoracdo eletrbnica (arts. 117, |, e 146-B, IV, da LEP), na
Execucdo n.0001250-33.2018.8.26.0521, da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal - DEECRIM 102 RAJ
da comarca de Sorocaba/SP. (HC 453.657/SP, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 30/5/2019,
DJe 7/6/2019.)

Em razdo disso, concedo a ordem para restabelecer a deciséo

proferida pelo Juizo de Execucéo Criminal DEECRIM 22 RAJ, da Comarca de Aracatuba
(SP), que deferiu ao paciente a prisdo albergue domiciliar na Execucdo n.
0000981-30.2018.8.26.0509.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . PATRICIA HERREIRO
ADVOGADO : PATRICIA HERREIRO - SP256128
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALMIRQUIO BURGATTI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



