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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.809.059 - SP (2019/0115600-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ERNANDE JOAQUIM DE OLIVEIRA
: ALBERTO ZACHARIASTORON - SP065371

RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S) - SP145976
PAULO SERGIO DE ALBUQUERQUE COELHO FILHO -
SP373813

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. 1. TRIBUNAL DO JJRI. OFENSA AO
ART. 482, P. UNICO, DO CPP. NAO OCORRENCIA.
QUESITACAO QUANTO AO NEXO CAUSAL. CAUSA
RELATIVAMENTE INDEPENDENTE. RELEVANCIA APENAS
SE, POR S| SO, CAUSAR O RESULTADO. ART. 13, § 1°, DO
CP. 2. VIOLACAO DO ART. 497, 111, DO CPP. INTERVENCAO
INDEVIDA DO MJIZ. NAO VERIFICACAO. MERO
ESCLARECIMENTO. 3. OFENSA AO ART. 387, § 2°, DO CPP.
NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME.
IMPROPRIEDADE. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Jari. Quesitacao.

- A defesa reconheceu os fatos, mas sustentou que a morte da vitima
decorreu de causa rdaivamente independente, que, por S SO, produziu
0 resultado.

- O quesito referente ao nexo causd (3. Os ferimentos acima descritos
causram a morte da vitima?) ndo exduiu a tese defendva, uma vez
gue a resposta negetiva a este quesito ja revdaia o acolhimento da
tese de austncia de nexo causd, quer por causa absolutamente
independente, quer por causa reativamente independente, que,
por s SO, tenha produzido o resultado. Lado outro, a resposta
postiva, conforme se verificou na hipdtese dos autos, denota que os
ferimentos provocados pdo agravante foram causa do resultado
morte. AsSm, mesmno que Se conddere haver causa superveniente
relaivamente independente, esta néo foi apta a romper o nexo causd,
sendo desnecessaria, dessarte, sua quesitacdo, na presente Situacao.
N&o se veifica, portanto, ofensa a0 art. 482, p. Unico, do CPP,
porquanto o quesito questionado foi redigido em proposicéo Smples
de modo claro, abrangendo efetivamente a tese defendva, a qud se
referia & austncia de nexo causal entre o resultado morte e o disparo
de arma de fogo, em virtude da superveniéncia de causa rdlaivamente
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independente (insUficdénda respiratdria), a qud, por s SO, teria
produzido o resultado. Tese afastada com a resposta airmetiva ao
quesito"3".

- Doutrina e Precedentes.

2. Atuacéo Judicial. Esclarecimento aos jurados. | mparcialidade.

- Conforme corretamente eclarecido pela Corte locd, ndo houve
"intervencéo do magistrado em favor da acusacéo, tampouco quebra
de neutrdidade ou influenda na deciso dos jurados’, mas gpenas
"uma intervencéo, a requerimento da parte, gpontando qud
documento seria hébil a indicar o nexo de causdidade, nos termos
das redacfes dos quesitos’, hga vida o quesito "3’ fazer referéncia
aos "faimentos acima descritos’, os quas dizem respeito ap quesito
1", em que conda "os ferimentos descritos no laudo de fls. 272/273 e
eclarecimentos de fls 469/470".

3. Detracéo e Progressao

- Como é de conhecimento, "o 8 2° do art. 387 do Cddigo de
Processo Pend - CPP, acrescentado pda Lea n. 12.736/2012,
determina que o tempo de segregacdo cautelar deve ser condderado
na pena impoda, para o estabelecimento do regime prisonal
fixado pela sentenca condenatdria, ndo se confundindo com o
ingtituto da progressdo de regime, proprio da execucao penal”.
(AgRg no HC n. 498570/SP, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 6/6/2019, DJe 21/6/2019).

4. Agravo regimentd a que se hega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod |lan Paciornik e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro
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Fdix Fischer.

Bradilia(DF), 05 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.809.059 - SP (2019/0115600-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : ERNANDE JOAQUIM DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ALBERTOZACHARIASTORON - SP065371
RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S) - SP145976
PAULO SERGIO DE ALBUQUERQUE COELHO FILHO -
SP373813

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por ERNANDE JOAQUIM DE

OLIVEIRA contra decisdo, da minhalavra, que negou provimento ao recurso especid.

O agravante aduz, em sintese, que se esta "cometendo erro crasso de Direito
Pend" quanto a degada contrariedade ao art. 482, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Pend, pois, a sau ver, "atese sustentada pela Defesa em plendrio, se acolhida pelos jurados,
néo implicaria no afastamento 'por completo’ da causdidade entre os ferimentos provocados
pelo disparo e o0 resultado morte’, "pois trata-se de causa uperveniente "rdaivamente
Independente’ gpenas, e ndo de causatota de afastamento do nexo causd”.

Afirma, ainda, no que concerne a contrariedade ao art. 497, indso |11, do
Cdbdigo de Processo Pend que, "ndo obstante a redac@ do quesito 1, rddivo a causa da
morte, fazer referéncia expressa somente aos laudos necroscopico e complementar, e o
questo 3 perguntar se 'os ferimentos acima descritos causaram a morte da vitima?, igo €,
fazendo referéncia aos laudos relacionados no quesito 1, os jurados sdo livres para escolher
em qud prova baseardo sua decisfo, e ao reu perante o Tribund do Jiri é garantida a
plenitude de defesa, podendo seus advogados apontar quaquer documento vdido e lidto

exigente nos autos para convencer 0s jurados a decidirem de umaou outra formd'.
Por fim, no que diz respeito ao art. 387, 8 2°, do Codigo de Processo Pend,
aduz que "a mens legis do referido artigo € impedir que o condenado que ja cumpriu prisdo

preventiva sgja enviado para um regime inidd mas gravoso do que aguele que |he seria
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golicado se a sentenca descontasse 0 tempo de priséo preventiva Com igud razéo, se o

condenado ja cumpriu em prisfo preventiva tempo sUficiente para progredir para regime

menos gravoso, também ndo faz qualquer sentido 0 enviar para o regime mas gravoso, para

aguardar meses até que 0 juiz da execucdo decida enviélo ao semiaberto, como no presente
Pugna, assm, pelo provimento do presente agravo.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
A insurgéncia néo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na deciséo monocratica, quanto a adegada
ofensa ao art. 482, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Pend, 0 recorrente entende que
"a elaboracdo do questo sobre 0 nexo de causdidade exduiu a tese defensva de causa

reldivamente independente, apresentando-a t& somente como causa absolutamente
independente’.

Entende que deveria constar do quesito se "ainsufidénda respiratéria aguda
na vigénda de internacéo hospitdar por insrumento perfuro-contundente”’ foi 0 que, por 9 <0,
causou a morte da vitima, caracterizando causa superveniente rd divamente independente.

O Tribund de origem, entretanto, assentou que "nenhuma mécula decorre da
elaboracdo do terceiro quesito”, tendo a fundamentacéo do juiz-presidente, condante da ata
da sesséo de julgamento, bem rechacado o argumento da defesa, nos seguintes termaos (e-STJ
fls 2.328/2.329):

Em que pese a impugnacdo apresentada pela defesa, entendo por
bem manter a redacdo do terceiro quesito tal como lancada
inicialmente ('Os ferimentos acima descritos causaram a morte da
vitima?). Explico. A defesa sustentou em plenario, entre outras
teses, a existéncia de causa superveniente relativamente
independente como fundamento para negar a existéncia de nexo
causal, a qual deve, necessariamente, possuir forca para, por S S0,
produzr o resultado morte. Nesse sentido dispde o 81° do art. 13,
do Cddigo Penal que a 'superveniéncia de causa relativamente
independente exclui a imputacdo quando, por s SO, produziu o
resultado...' (grifo meu). No caso, a defesa sustentou em plenério
qgque a insuficiéncia respiratéria que provocou a morte foi
decorrente de causas indeterminadas, diversas dos ferimentos
decorrentes do disparo de arma de fogo, logo afirmando que os
ferimentos de arma néo foram a causa da morte. Entdo, no meu
entender, para que a tese seja reconhecida, € necessario que o
conselho de Sentenca afaste por completo a causalidade entre os
ferimentos provocados pelo disparo e o0 resultado morte,
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formulando-se 0 quesito por meio de proposicdo hegativa,
justamente por que foi esta a colocacéo feita em plenario pela
defesa. Do contrario, isto € se reconhecesse o Consgdho de
Sentencga que os ferimentos provocados pelo disparo contribuiram
para a insuficiéncia respiratéria causando morte, ainda que aliados
a outras circunstancias, subsistira o nexo causal. Assm, repita-se,
diante do que foi alegado pela defesa durante os debates, a
resposta negativa ao terceiro quesito implica o reconhecimento da
tese de inexisténcia do nexo causal, respondendo o acusado apenas
pelos atos praticados (conforme parte final do 81°, do art. 13, do
Cddigo Penal). Caso a resposta ao referido quesito seja positiva,
terd o Conselho reconhecido a existéncia de nexo causal." (fls.
1962/1963).

Diante da explanacéo apresentada pelo Jiz-Presdente, o Tribund de
origem entendeu que a tese defensva néo fol desconsiderada, pois "se os ‘ferimentos acma
descritos, referentes ao disparo de arma de fogo, néo fossem considerados como a causa da
morte pelos jurados (resposta 'ndo’ ao quesito), 1sso implicaria no afastamento do nexo causa
entre os ferimentos decorrentes do disparo e a morte da vitima, podendo subsistir, ainda, a
tese de causa superveniente relativamente independente sustentada pela defesa, qud
sga, a insufidénda respiratdria aguda na vigénda de internacéo hospitdar por indrumento
pérfuro-contundente™.

Nesse contexto, conduiu a Corte loca que "atese da defesanéo foi afastada
pela elaboracéo do quesito, que se refere, expressamente, aos ferimentos do disparo. Ora, se
a resposta a0 quesito fosse negdiva, a tese aventada, de que outras causas foram mativo da

morte da vitima, ndo estaria excluida, anda que reaivamente independentes do evento®.

Com dfeto, a reposta negativa a0 questo "3', no sentido de que os
ferimentos descritos ndo causaram a morte da vitima, revelaria a exigénda de causa
superveniente relativamente independente, que por si s, produziu o resultado,

conforme defendido pela defesa, motivo pelo quad ndo ensgaria a absolvigdo do recorrente,

mas 9m sua responsabilizacio pelos fatos anteriores praticados, nos termos do art. 13, 8 1°,
do CP.

Como € de conhecimento, 0 reconhecimento de causa superveniente
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rldivamente independente, que por § SO, produziu o resultado, ara as mesmes
consequéncias das causas absolutamente independentes. Ambas tém forga para cortar o nexo
causd, respondendo o0 agente apenas peo que ja praicou. AsSm, para que Sse possa
reconhecer causa absolutamente ou rddivamente independente, que por § SO causou O

resultado, necessario eiminar o nexo causal entre o resultado e a conduta do agente.
A propdsito, trago liggo da doutrina

14. Causas independentes e relativamente independentes. as
causas independentes (aquelas que surgem e, por S SO, sS40 aptas a
produzir o resultado) cortam, naturalmente, o nexo causal. Ex: um
raio que atinja a vitima, matando-a, pouco antes de ela ser
alvejada a tiros pelo agente, é suficiente para cortar o nexo de
causalidade (é a chamada "causalidade antecipadora™). Por outro
lado, existem causas relativamente independentes, que surgem de
alguma forma ligadas & causas geradas pelo agente (por isso sdo
relativamente independentes), mas possuindo forga suficiente para
gerar o resultado por s mesmas. Exemplo tradicional da doutrina:
se, por conta de um tiro, a vitima vai ao hospital e, l1a estando
internada, termina morrendo queimada num incéndio que toma
conta do nosocémio, é preciso considerar que o fogo foi uma causa
relativamente independente, a produzr o resultado morte. E causa
do evento porque nédo fosse o tiro dado e o ofendido nédo estaria no
hospital, embora o incéndio seja algo imprevisivel. Dai porque o
legislador resolveu criar uma valvula de escape ao agente, a fim de
nao responder por algo imponderavel.

15. Efeito da causa relativamente independente: ela tem forca para
cortar 0 nexo causal, fazendo com que o agente responda somente
pelo que j& praticou, desde que se respeitem dois requisitos. a)
imprevisibilidade do agente quanto ao resultado mais grave; b)
forca da causa superveniente para provocar, sozinha, o resultado.
No exemplo supramencionado do fogo no hospital, trata-se de
evento imprevisivel pelo agente, de modo que, mesmo tendo
produzido o motivo que levou a vitima ao nosocomio (dando-lhe um
tiro), ndo deve responder pelo resultado mais grave, fora do seu
alcance e da sua previsibilidade. O incéndio ndo se encontra, nas
palavras de De Marisco, na "linha evolutiva do perigo”, razdo
porque serve para cortar o nexo. Além disso, o referido incéndio
teve forca para causar a morte da vitima, por s sO, tanto que
provocou outras mortes também, de pessoas nao feridas por tiros. O
agente do disparo respondera somente pelo ja praticado antes do
desastre ocorrido: tentativa de homicidio ou lesdo corporal
consumada, conforme a sua intencdo. (NUCCI, GUILHERME DE
SOUZA. Cdbdigo Pena comentado. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. p. 136)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO  CULPOSO.IMPRUDENCIA.  ACIDENTE DE
VEICULO. CONCAUSA RELATIVAMENTE INDEPENDENTE.
SUPERVENIENCIA. MOTIVO GERADOR. MORTE POR CHOQUE
SEPTICO, PNEUMONIA BACTERIANA, TRAUMA
RAQUIMEDULAR E POLITRAUMATISMO DECORRENTE DA
CONDUTA IMPUTADA NA DENUNCIA. AFASTAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Conforme o art. 13, 8 1°, do Codigo Penal, a superveniéncia de
concausa relativamente independente exclui a imputacao
tdo-somente quando tenha produzido, por si s, o resultado (REsp
1562692/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 16/02/2016, DJe 25/02/2016).

2. No presente caso, a Corte de origem consignou que, pelas provas
encartadas nos autos, o acidente causado pela recorrente foi a
causa eficiente da morte da vitima. Ora, concluir que ndo ha nexo
ligando o acidente de veiculo ao resultado morte da vitima por
choque séptico, pneumonia bacteriana, trauma raquimedular e
politraumatismo, como requer a parte recorrente, importa
revolvimento de matéria féatico-probatédria, vedado em recurso
especial, segundo Obice da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1666375/RO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
21/06/2017).

Confiram-se, a@nda AgRg no AREsy n. 173.804/MG, Rd. Minigro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/09/2013;
AgRg no ARESp n. 393.526/MG, Re. Minisra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
27/3/2014, DJe 3/4/2014 e REp n. 1562692/RS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 16/2/2016, DJe 25/2/2016.

Nessa linha de inteleccéo, reitero que o quesito referente ao nexo causd (3.
Os ferimentos acima descritos causaram a morte da vitima?) ndo exduiu a tese defengva, uma
VEZ que a resposta negativa a este quesito ja revdaia o acolhimento da tese de auséncia de

nexo causd, quer por causa absolutamente independente, quer por causa r elativamente
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independente, que, por si 6, tenha produzido o resultado.

Lado outro, a resposta positiva, conforme se veificou na hipdtese dos autos,
denota que os ferimentas provocados pelo agravante foram causa do resultado morte. Assm,
MEeIMo que Se consdere haver causa superveniente rddivamente independente, esta néo foi
apta a romper 0 nexo causad, sendo desnecessria, dessarte, sua quesitacdo, na presente
Stuacéo.

Redfirmo, portanto, ndo veificar ofensa a0 art. 482, parégrafo Unico, do
Codigo de Processo Pend, porquanto o quesito questionado foi redigido em proposicéo
smples, de modo claro, abrangendo efetivamente a tese defensiva, a qud se referia a auséncia
de nexo causd entre o resultado morte e o disparo de ama de fogo, em virtude da
uperveniéncia de causa rdativamente independente, a qua, por si S0, teria produzido o
resultado. Tese afastada com a resposta dirmativaao quesito "3'.

NoO que concerne a suposta ofensa ao art. 497, indso |11, do Codigo de
Processo Pend, por consderar que houve intervencéo indevida do iz Presidente em favor da
acusacdo, ao dirmar que deveria ser levado em congderacéo o laudo necroscopico e néo o

atestado de dbito, reitero que airresignaco iguamente Ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme assentado pela Corte locd, ndo houve "intervencéo
indevida do juiz-presdente em favor da acusacdo durante os debates oras’, pois "o
magidrado ndo sugeriu qua dos dementos de convicgdo em conflito merecia, em sua

opinido, maior crédito, e Sm, redizou mero esclarecimento” (e-STJfl. 2.325/2.326).

Conggnou, no mas, que (e-STJfls 2.326/2.327):

Conforme consta, ao explicar o terceiro quesito aos jurados, o
nobre advogado sustentou que a causa da morte seria
indeterminada (nexo de causalidade), porquanto o atestado de 6hito
(fls. 103) assmindicava, devendo o terceiro quesito ser respondido
com o voto "n&o".

Por tal razdo, o promotor de justica interveio, levantando questao
de ordem, a fim de que se explicasse que o documento que deveria
ser considerado era o laudo de exame necroscopico, porguanto
mencionado expressamente no primeiro quesito, ao qual terceiro
guesito estava diretamente relacionado.
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Consoante manifestacéo do parquet (fls. 1961):

"(...) € preciso esclarecer que ocorreu com razdo e em virtude de
mais uma tentativa de enganar os jurados, ao dizer o nobre
advogado que eles (jurados) deveriam votar ndo ao terceiro quesito
porque o atestado médico juntado trazia a informacéo de causa da
morte indeterminada. Este promotor de imediato fez um aparte e
levantou a questdo de ordem, pois a afirmagdo da defesa
contrariava a pronuncia e o primeiro quesito, que trazia de forma
explicita o laudo de exame necroscOpico como prova da
materialidade. Tanto isso é verdade que a propria defesa, ao
explicar os guesitos aos jurados, pediu a eles que votassem Sm ao
primeiro quesito (..). E o terceiro, que os jurados votassem nao,
fazia remicdo aos ferimentos descritos no primeiro, € ndo no
atestado que, por 6bvio, foi confeccionado com erro evidente (..)".

Para melhor elucidacéo, os quesitos foram assmredigidos..

1. No dia 12 de dezembro de 2002, por volta das 12 horas, na
Avenida Pedro Bueno, altura do n° 880, nesta cidade e Comarca, a
vitima Altivo Dias Ferreira foi atingida por um disparo de arma de
fogo, sofrendo por isso os ferimentos descritos no laudo de fls.
272/273 e esclarecimentos de fls. 469/470?

3. Os ferimentos acima descritos causaram a morte da vitima?

Em sendo assm, ndo se tratava de mero conflito entre elementos de
convicgao, com intervencao do magistrado em favor de um deles, o
gue nao se poderia permitir. Tratou-se, sim, de um esclarecimento,
de modo que os documentos indicativos dos " ferimentos acima
descritos' (terceiro quesito) deveriam ser 0" laudo de fls. 272/273 e
esclarecimentos de fls. 469/470" (primeiro quesito), documentos
estes oficiais e competentes para a comprovacéo da materialidade
delitiva, como destacado pelo juiz a quo.

Nao entendo, portanto, ter havido intervencdo do magistrado em
favor da acusacdo, tampouco quebra de neutralidade ou influéncia
na decisdo dos jurados, emrazéo da manifestacéo da autoridade.

Houve, tdo somente, uma intervencdo, a requerimento da parte,
apontando qual documento seria habil a indicar o nexo de
causalidade, nos termos das redacfes dos quesitos, exercendo suas
atribuicdes enquanto juiz presidente do Tribunal do Juri:

"Art. 497. SAo atribuicdes do juiz presidente do Tribunal do Juri,
além de outras expressamente referidas neste Codigo:

Il dirigir os debates, intervindo em caso de abuso, excesso de
l[inguagem ou mediante requerimento de uma das partes; ".

Como vido, diversamente da argumentac@o apresentada, néo ha se fdar em
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intervencdo do Jiz-Presdente em beneficio da acusacdo. Ao contr&io, tem-s2 0
esclarecimento no sentido de que os documentos indicativos dos "ferimentos acima descritos',
condante do tercero quesito, deveriam dizer respeito ao "laudo de fls 272/273 e
esclarecimentos de fls 469/470", j& congtante no primeiro quesito, por serem os documentos
ofidas e competentes para a comprovacdo da materididade dditiva

A propésito, transcrevo os quesitos 1 e 3 (e-STJ fl. 2.095):

1. No dia 12 de dezembro de 2002, por volta das 12 horas, na
Avenida Pedro Bueno, altura do n° 880, nesta cidade e Comarca, a
vitima Altivo Dias Ferreira foi atingida por um disparo de arma de
fogo, sofrendo por isso os ferimentos descritos no laudo de fls.
272/273 e esclarecimentos de fls. 469/4707?

3. Os ferimentos acima descritos causaram a morte da vitima?

Nesse contexto, conforme corretamente eclarecido pela Corte locd, ndo
houve "intervencdo do magistrado em favor da acusacao, tampouco quebra de neutralidade ou
influénda na decisfo dos jurados’, mas gpenas "uma intervencdo, a requerimento da parte,
gpontando qua documento seria hébil a indicar o nexo de causdidade, nos termos das
redacbes dos quesitos’, hga vida o quesito 3 fazer referéncia aos “faimentos acima
descritos', os quas se referem a0 quesito 1, no qua congta "os ferimentos descritos no laudo
defls 272/273 e exlarecimentos de fls. 469/470".

Embora os advogados da defesa possam efetivamente "apontar qualquer
documento vaido e lidto exigtente nos autos para convencer os jurados a decidirem de umaou
outra formd', ndo estéo autorizados a confundir os jurados com jogo de paavras nem com
referéncia a documentos diversos dos quas efeivamente estdo sendo apontados na
quesitacéo, uma vez que a plenitude de defesa ndo se confunde com o abuso do direito de
defesa

Por fim, no que concerne a suposta ofensa ao art. 387, 8§ 2°, do Codigo de
Processo Pend, a Corte locd registrou que, "em que pese o réu tenha permanecido preso
provisoriamente durante o curso do processo, mantenho o regime prisond ora fixado por
entender que € o que mahor se amolda ao caso sub judice' (e-STJfl. 2.338).
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Nos aclaratdrios, explicitou, ainda, que (e-STJfls 2.353/2.355):

O artigo 387, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Penal, trata da
possibilidade de detracéo, devendo o tempo de prisdo provisoria
ser computado para fins de determinacdo do regime inicial de pena
privativa de liberdade.

Nao se confunde, porém, o cbmputo do periodo de prisdo
provisdria com o0 instituto da progressdo de regime, cuja
competéncia € do magistrado das execucdes, que deve avaliar o
preenchimento dos seus requisitos e concedé-la nos termos do
artigo 112, da Le de Execucdo Penal, conforme plenamente
destacado no v. Acérdao embargado. Ainda nesse sentido:

"Em tempo, o controverso art. 387, 5 2°, do CPP, ndo assegura ao
réu o direito de vivenciar regime diverso do fechado. E importante
observar que, pelos critérios adotados por este Relator, o art. 387,
§ 2°, do CPP, cuja presenca no ordenamento juridico ndo pode
conflitar com o art. 112 da LEP, exatamente por isto ndo autoriza
gue o tempo vivenciado em prisdo provisoria permita uma
progressdo do regime concedida fora do Juizo das Execucdes
Penais. Dessa forma, 0 que ocorre € que esse tempo, durante o qual
0 preso provisorio é privado da liberdade sem pesar contra s
condenacdo formalizada, deve ser descontado do total da
condenacao, a fim de que o resultado obtido (pena imposta menos
tempo de prisdo cautelar) seja analisado a luz do art. 33, § 2°, do
CP para fins de determinac&o do regimeinicial.

Assim, se um acusado € condenado a 05 anos de reclusdo, mas
permaneceu por 02 anos preso preventivamente antes da sentenca,
0 Juiz da condenacéo podera lancar mdo do art. 387, 5 2°, do CPP
e, a partir do saldo de pena ainda por cumprir (03 anos), escolher
0 regime compativel com esse quantum. Veja que, sem a detracao, o
regime mais brando possivel seria 0 semiaberto, pois a pena
superava 04 anos, com a detracdo, pela pena de 03 anos, é
possivel a aplicacdo de qualquer regime, até o aberto.". (Apelagdo
Criminal n° 0010040-32.2015.8.26.0223. 1' Camara Criminal. Rel.
Des. Diniz Fernando. j. 02/04/2018).

Destarte, ao afirmar que o regime inicial fechado é o que melhor se
amolda ao caso sub judice, logo ap6s ampla exposicdo de que a
progressdo de regime é matéria afeta ao juizo das execucoes,
observa-se que a fixagdo do regime mais gravoso nao se mostrou
desprovida de fundamentacdo, como aduz o embargante.

Descontado o periodo de prisdo cautelar - 03 (trés) anos, 05
(cinco) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo - a reprimenda
ainda permanece superior a 08 (oito) anos, ao que o artigo 33,
paragrafo 2°, "a", do Codigo Penal, impde o regime inicial
fechado, o que também foi expresso no v. Acordao embargado (fls.
2182).
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Desnecessarios, pois, maiores achegos.

Como € de conhecimento, "o § 2° do art. 387 do Codigo de Processo Pend
- CPP, acrescentado pelalLéa n. 12.736/2012, determina que o tempo de segregacéo cautelar
deve ser consderado na penaimposta, para o estabelecimento do regime prisional fixado
pela sentenca condenatoria, ndo se confundindo com o ingituto da progressdo de
regime, proéprio da execucdo penal. (AgRg no HC n. 498.570/SP, Rd. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 6/6/2019, DJe 21/6/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. NAO  FUNDAMENTACAO. EXECUCAO
PROVISORIA. DIFERENTES MOMENTOS PROCESSUAIS. NAO
CONFIGURACAO. DETRACAO. PROGRESSAO DE REGIME.
DIFERENTES INSTITUTOS PROVIMENTO DO AGRAVO.
CONCESSAO PARCIAL. 1. O instituto da prisio preventiva ndo se
confunde com o da execucdo provisoria da condenacdo penal,
momentos processuais inconfundiveis. 2. A detracdo penal, prevista
no art. 387, 8 2° do Codigo de Processo Penal, ndo versa sobre
progressao de regime prisional, ingtituto préprio da execucao penal,
mas sim acerca da possibilidade de se estabelecer regime inicial
menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de prisdo
cautelar do acusado. 3. Agravo regimental provido, concedendo
parcialmente o habeas corpus a fim de determinar que o Tribunal
de Justica de Sdo Paulo proceda a fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena, com observancia as regras do art. 33 do CP
e do art. 387, 8§ 2°, do CPP. (AgRg no HC 479.279/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe
03/06/2019)

Dessa forma, redfirmo que ndo merece prosperar a irresgnacédo do
agravante, uma vez que a interpretacdo que pretende dar ao art. 387, 8§ 2°, do Codigo de
Processo Pend ndo se coaduna com aguela dada pelo Superior Tribund de Jugticas Assim,
objetivando 0 recorrente a progressdo de regime, deve requeré-la perante o Juizo das
Execucdes, uma vez que, hos termos do enunciado n. 716 da Simula do Supremo Tribund

Federal, "admite-se a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a gplicacéo
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imediata de regime menos severo nea determinada, antes do transito em julgado da

sentenca condenatoria’”.

Dessa forma, ndo agpresentando 0 agravante argumentos aptos a
descondtituir a conclusfo acangada no julgamento monocrético, fica mantida a decisdo, por

Seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0115600-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.809.059/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001761820038260052 052030001767 176/2003 1761820038260052 1762003
20065159520158260000 52030001767

EM MESA JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ERNANDE JOAQUIM DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIASTORON - SP065371

RENATO MARQUES MARTINS EOUTRO(S) - SP145976
PAULO SERGIO DE ALBUQUERQUE COELHO FILHO - SP373813
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERNANDE JOAQUIM DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371

RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S) - SP145976

PAULO SERGIO DE ALBUQUERQUE COELHO FILHO - SP373813
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



