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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.403.681 - SP (2018/0308922-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : JOAO SIMAO NETO

ADVOGADO : JOAO SIMAO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - SP047401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : WASHINGTON DA CUNHA MENEZES

ADVOGADOS : FERNANDA AGUIAR DA CUNHA MENEZES - MG124503

FERNANDO DA CUNHA MENEZES E OUTRO(S) - MG091814
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 1022 DO CPC (535 DO CPC/73). OMISSAO.
CONTRADICAO. AUSENCIA. VIOLACAO OU NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 333, 446, 405 E 414, TODOS DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ALEGACAO DE VIOLACAO E NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART.
935 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. SIMILITUDE FATICA.
DISPOSITIVO LEGAL AUSENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA
DO STF. ART. 255 DO RISTJ.

| - Trata-se, na origem, de acdo avil plblica por ao de improbidade
adminidrativa decorrente de corrupcéo aiva, pleteando responsadilizar o
interessado que, na condicéo de Delegado da Policiafederd, acaitou e recebeu
vantagem indevida para retardar a conducéo de inquérito policid, a fim de que
Se operasse a prescricao da pretensdo punitiva estatal. Na sentenca, julgou-se
parcidmente procedente o pedido condenando o interessado a perda da sua
funcéo publica de Dedlegado de Policia Federd e do vdor totd que ingressou no
Seu patrimonio e a obrigacéo de pagar multano vaor do acréscimo patrimonid,
mais 10 remuneragies, a suspensdo de seus diretos politicos peo prazo de 8
anos, a proibicdo de contratar com a adminisracdo publica ou receber
beneficios ou incentivos fiscas ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qua sga socio mgoritario, pelo prazo de
10 anos. Ainda, condenou o0 agravante a pagar multa no vador de 10
remuneragies, a sUpensao de seus direitos paliticos pelo prazo de 8 anos, e a
proibicdo de contratar com a administrag@o publica ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, anda que por
intermédio de pessoa juridica da qua sga socio mgoritario, pelo prazo de 10
anos.

[I - No Tribund a quo, a sentenca fa reformada para condenar o
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primeiro agravado ao pagamento de indenizagdo a ser rateada entre o0 agravante
e 0 interessado, e para inddir juros de mora e correcéo monetéia sobre as
sanches pecuniaias impodas também a0 agravante e ao interessado,
configurando a sucumbénciade ambos.

[l - Daviolagéo do art. 1022 do CPC/15, omissto e contradicéo do
acordao ndo assge razéo ao recorrente. Alega a exigéncia desses vidos no
acordéo recorrido, na medida en que se vdeu do at. 935 do CC
equivocadamente, pois pendente de trandto em julgado a sentenca
condenatoria naingdncia pend e deixou de andisar o requerimento de nulidade
do faito em razéo do indeferimento de prova testemunhd, ou da inquirico de
determinadas testemunhas na processo de improbidade.

IV - No entanto, ao contr&rio do defendido nas razdes do especid, o
acordao recorrido néo carece de fundamentacdo quanto a tas pontos.
Apreciou tas degagbes por mao de fundamentacéo suficente, embora
claramente contréria aos interesses do recorrente.

V - Ademas, no julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribund
de origem redfirmou suas conclusdes. Portanto, o acdrdéo recorrido néo
padece de omissio ou contradicéo. Examinou a controvérsa de forma anditica
e dedinou os dementos de faio que subsdiaram a conclusio no sentido da
ocorréncia de improbidade adminidraiva As indagagbes esbocadas peo
recorrente encontram resposta na fundamentacéo do acdrdéo recorrido quando
néo se revelam despiciendas para o julgamento da demanda.

VI - Por outro lado, sustenta o recorrente violagdo ou negativa de
vigénda dos arts. 333, 11, 446, 11, 405, 8§ 3°, | e 414, todos do CPC/73. Ao
fim e ao cabo, 0 que pretende o recorrente € o reconhecimento de que a prova
tomada do processo pend néo poderiater 9do utilizada para a fundamentacéo
da condenacéo por improbidade adminidrativa Ou sga, 0 juizo sentenciante
deveria, obrigatoriamente, ter procedido a inquiricio das testemunhas por cuja
ouwvida protestou o recorrente. No entanto, as ingéndias ordinérias, soberanas
na andise dos fatos, examinaram detidamente os requerimentos e conduiram
gue as provas tesemunhas em cuja producdo indste 0 recorrente nNéo teriam o
condéo de auxiliar na formacdo do convencimento do juizo. Os excertos dos
acordaos reproduzidos no topico anterior confirmam que o Tribund andisou
cuidadosamente a pertinéncia das provas, concluindo por suainutilidede.

VIl - Ao Superior Tribund de Judtica, ing@ncia especid a qua cabe
uniformizar a interpretacéo da la federd, ndo compete revistar as provas para
remodelar a conclusio de fato. Ou sgja, néo fundona como Corte de Revisto
(ou de Judtica). Trabdha com fatos imobilizados pelas ind@ndas de origem.
N&o por outro motivo, ao Superior Tribund de Judtica ndo € dado promover
uma nova invesigagdo a respeito da necessidade das provas requeridas para
deferir a producéo de provas. Se o Tribund Regiond Federd assentou a
impertinénhda das provas, 0 tema encontra-se sacramentado, a luz da orientacdo
contida no enunciado da Simulan. 7/STJ.
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VIII - Alega também violacdo e negativa de vigénda do art. 935 do
CC, contudo ndo |he assste razéo. Segundo o recorrente, td regra teria Sdo
desrespeitada quando o Juizo sentenciante utilizou-se de prova produzida em
processo aimind anda ndo trangtado em julgado. Conforme constou da
decisfo de segunda ingéncia, as provas de que se vaeu 0 Lizo sentenciante
foram colhidas de outro processo do quad o recorrente exerceu pleno
contraditério e ampla defesa. Além disso, ja houve, no processo aimind no
gud produzida a prova, encerramento das indéncias encarregadas da andise
dos fatos, autorizando a conclusdo de que ao mencs des, os fatos, acham-se
definitivamente delineados no processo raiz.

IX - Ademas a teor da fundamentago do acdrddo recorrido, a
sentenca ndo se ateve ap contelido da prova emprestada, abeberando-se de
todas as provas que indruiram a acdo de improbidede. A pretensdo do
recorrente € ilégica e contraproducente. Embora tenha participado da colheita
da prova no processo pend, pretende que a mesma prova, apenas porque
postulada em outro processo, seja refeita, como se a narrativa da tetemunha a
respeito de fatos comuns as agdes aimind e de improbidade ndo tivessem vdia
adgumano novo ambiente.

X - A defesa da raciondidade do ssema de judtica e da razoave
duracdo dos processos cobra que juizes e Tribunas trabadhem para evitar a
producdo e a repeticdo de atos processuas indtds e desnecessarios. NO
universo das agdes de improbidade adminidrativa, o curso do tempo pesa
contra a integridade do patrimonio publico e a propria intereza ética e funciond
das indituices, aingidas pedo comportamento ilidto de agentes plblicos e
particulares concorrentes. Se a condatacd de que o emprétimo do
tesemunho ndo violara direitos fundamentais do individuo, a repeticéo pda
repeticdo, sem a identificacdo da sua efetiva necessidade como forma de
sdvaguardar direitos, deve ser rechacada.

Xl - No tocante a parcela recursa referente ao art. 105, 111, ¢, da
Condiituicio Federa, observo que o recorrente ndo efetivou 0 necessario
cotgo anditico da divergénda entre os acérdéaos em confronto, 0 que impede 0
conhecimento do recurso com base nessa dinea do permissivo condituciond.

XIl - Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, é de rigor a
caracterizacdo das circungancias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demongrar tais circungancias, com indicacéo da
amilitude fética e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcric2o dos trechos necessarios
paratd demonstracdo. Emface de ta deficdéncarecursd, aplica-se o condante
da Simulan. 284 do STF.

X1 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Og Fernandes. Brasllia (DF), 05 de
setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.403.681 - SP (2018/0308922-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se, naorigem, de acdo avil plblicapor ato de improbidade adminidraiva
proposta pelo Minigério Pdblico Federd contra Washington da Cunha Menezes e Jodo Sméo
Neto. Atribuiu-se a causa o vaor de R$ 1.000,00 (mil reas).

Sugtenta-se, em sintese, que o réu Washington da Cunha Menezes, na condicéo
de Delegado da Policia Federd, aceitou e poderiormente recebeu vantagem pecuniaia
indevida ofertada pelo advogado e réu Jodo Sméo Neto, com 0 objetivo de retardar a
conducéo de inquérito palicd ingaurado em desfavor de seu diente, a fim que se operasse a
prescricéo da pretenséo punitiva estatd. Defende-se, portanto, 0 cometimento de ato improbo

de enriquecimento ilicito e que atenta contra os principios da administracéo pablica

Por sentenca (fls. 1409-1425), os pedidos formulados na inidd foram julgados
parcid mente procedentes, para condenar o réu Washington da Cunha Menezes: @) a perda da
sua funcdo plblica de Ddegado de Policia Federal e do vdor tota que ingressou no seu
parimonio (R$ 20.000,00) (vinte mil reais) e a obrigagdo de pagar multa no vaor do
acréscimo patrimonid, mas 10 remuneracles, b) a suspensio de seus direitos politicos peo
prazo de 8 ancs, (C) a proibicdo de contratar com a administracZo publica ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediiticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermedio

de pessoa juridicada qua sgja sicio mgoritario, peo prazo de 10 anos.

Ainda, condenou o réu Jodo Sméo Neto: () a pagar multa no vaor de 10
remuneragies, (b) a suspensio de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos, e () a
proibicéo de contratar com a administrac@o publica ou receber beneficios ou incentivaos fiscals
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridicada qud sga

s0cio mgoritério, pelo prazo de 10 anos.

Opostos embargos de declaracdo pelo Minigério Piblico Federd e pelo réu
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Jod Sméd Neto, foram des conhecidos e improvidos peo Jdizo de primero grau (fls
1488-1492).

Em apelacéo, o Tribund Regiond Federd da 3° Regido deu parcid provimento
a0 recurso interposto pelo réu e deu provimento ao recurso do Minigtério Plblico Federd (fls
1733-1769), em acordao assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. "OPERACAO OESTE".
DELEGADO DE POLICIA FEDERAL E ADVOGADO. RETARDAR ATO DE
OFICIO MEDIANTE PAGA. AUFERIMENTO DE VANTAGEM PATRIMONIAL
INDEVIDA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. VIOLACAO A PRINCIPIOS.
SANCOES. DANO MORAL COLETIVO. SUCUMBENCIA.

1. Cabive remessa oficial, na parte em que julgado improcedente o pedido
formulado na agdo civil publica

2. Nao verificada, na espécie, a ocorréncia de coisa julgada material e
presente o interesse recursal, com impugnacdo especifica aos fundamentos da
sentencga, conhece-se da apelagdo ministerial, com rejeicdo da preliminar arguida em
contrarrazdes.

3. Apdacdo do réu ndo conhecida na parte cm que veiculadas razbes
remissivas.

4. As provas emprestadas foram produzidas cm acdo pend em que
figuraram as mesmas partes, sem qualquer prgjuizo ao contraditério, renovado
guando da respectiva juntada na presente acdo, ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa.

5. Suficientemente instruida a presente ac¢do, ndo se revelaram pertinentes
0s requerimentos probatérios postulados, cabendo ao Juiz, segundo o principio do
livre convencimento motivado, deferir, indeferir ou determinar, de oficio, a
reaizacd0 de prova necesséria ao julgamento do mérito da causa. Ainda que as partes
insistam sobre a necessidade de td diligéncia, ndo se pode considerar ilegitima a
dispensa da producdo de prova desnecessaria a formagdo da conviccdo do
magistrado, que é o destinat&rio da prova, ndo mero observador dos atos
processuais.

6. O conjunto probatério dos autos revelou que, conscientemente, o corréu
advogado indevidamente ofereceu e entregou, por intermédio de terceiro, vinte mil
reais ao corréu Delegado Federa, que, conscientemente, aceitou e recebeu td
quantia indevidamente, para receber atestado médico em favor de empresario
investigado no Inquérito Policid 15-0059/2002, assim retardando ato de oficio,
conforme, inclusive, ja reconhecido cm primeira e segunda instancias da esfera
crimina (Acgdo Pena 0004028- 45.2007.4.03.6111).

7. Configuradas as condutas improbas imputadas aos corréus na inicia, e
descritas nos artigos 3°, 9°, I, Ve X, ¢ 11, |, da Le n° 8.429/1992, aplicam-se-lhes
as pendidades previstas, em patamares rigidos e previamente estabelecidos, nos
incisos | elll, do artigo 12, do mesmo diploma legal.

8. Considerando-se a gravidade da infracBo cometida e da afronta
perpetrada a policia judiciaria justamente por profissional exercente de essencia
funcdo a Administracdo da Justica, a advocacia, de rigor se afigura a aplicacéo
cumulativa, proporcional e razoavel das penadidades de pagamento de multa no valor
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de dez remuneragbes que 0 agente publico corréu recebia a época dos fatos,
suspensao dos direitos politicos por oito anos, e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua sga sbcio
majoritario, pelo prazo de dez anos, ta como fixado pela sentenca, nos termos do
artigo 12, caput, |, e paragrafo Unico, da Le 8.429/1992 e da jurisprudéncia
pacifica.

9. A jurisprudéncia tem se posicionado pelo reconhecimento de danos
morais coletivos, quando demonstrado que os atos improbos tenham causado
desprestigio dos servicos publicos, gerando inseguranga ¢ incredulidade dos
cidaddos nos 6rgdos da Administracéo Publica, ao perder a respeitabilidade perante a
coletividade, sobretudo, como no presente caso, cm que a ingtituicdo da Policia
Federal é incumbida justamente de proteger a sociedade contra a agdo de malfeitores.

10. Custas ¢ despesas processuais a serem rateadas entre o0s réus, que
ainda arcardo com o pagamento de verba honoréria fixada em 10% sobre o vaor
atudizado de cada condenagdo, nos termos do artigo 20, 8§ 3°, CPC/1973,
considerados o grau de zelo do profissional, lugar de prestacéo do servigo, natureza e
importancia da causa, trabalho redizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
Servico, sem prejuizo da suspensdo prevista no artigo 12 da Le 1.060/1950 (redacéo
origina) quanto ao corréu beneficiério da Justica Gratuita

11. Apdacdo do réu parcidmente provida, na parte em que conhecida,
apelacdo do MPF e remessa oficia providas.

O réu Jod Sméo Neto opbs embargos de declaracdo, os quas foram
desprovidos pelo Tribund Regiond Federal da 3° Regido (fls. 1824-1835), conforme ementa

abaxo transcrita

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
"OPERACAO OESTE". DELEGADO DE POLICIA FEDERAL E ADVOGADO.
RETARDAR ATO DE OFiCIO MEDIANTE PAGA. OMISSAO E CONTRADIGAO
INEXISTENTES.

1. S0 manifestamente improcedentes o0s presentes embargos de
declaragdo, pois ndo se verifica qualquer omissdo ou contradicdo no julgamento
impugnado, que, primeiramente, de forma clara e expressa, relatou que 0 embargante
foi condenado pela sentenca ao pagamento integral das custas processuais, porque
isento o corréu pela gratuidade, tendo apelado especificamente para que seu quinhdo
na sucumbéncia fosse reduzido para 25%, em razdo da parcia procedéncia da acéo,
devendo, assim, as despesas serem distribuidas equitativamente entre ambos 0s
polos da acéo e, depois, entre ambos 0s corréus, dai porque reformada a sentenca,
com parcial provimento a apelacdo do embargante, para fixar que "os réus devem
ratear as custas e despesas processuais'.

2. No mais, também sem qualquer omissdo ou contradicdo no acorddo
embargado, existindo, na verdade, mera contrariedade do embargante com a solucéo
dada pela Turma, que consignou, explicitamente e com respaldo em jurisprudéncia
consolidada da Corte Superior, que 0 objeto desta agdo, que versa sobre a prética de
improbidade administrativa, ndo depende do transito em julgado da condenacéo penal
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pelos mesmos fatos, dadas as relativas independéncia e autonomia das instancias,
gue ndo subsistiriam somente quando definitivamente reconhecida, no &ambito
criminal, a inexisténcia do fato ou a falta de participacdo do agente na infragéo,
"hipdteses ndo configuradas na espécie”.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, aiés,
tampouco se cogita da necessidade de trénsito em julgado no feito originario em que
produzida a prova, depois emprestada para outro processo. Por tal raz&o assentou a
Turma que as provas emprestadas a0 presente feito, "trazidas tanto pelo autor,
guanto pelo corréuora embargante, "foram produzidas em acdo penad com as
mesmas partes, logo da qual também participou o0 corréu ora apelante, com efetiva
atuacdo da respectiva defesa técnica, mesmo no periodo em que se encontrava
preso, sem, pois, qualquer prejuizo ao contraditorio, renovado quando da respectiva
juntada na presente agcdo", que para tanto ndo exige, logicamente e nos termos da
jurisprudéncia citada, a renovacdo da prova neste processo, sob pena de inutilidade
do empréstimo realizado dos outros autos (""[...] o contraditério é o requisito
primordia para 0 aproveitamento da prova emprestada, de maneira que, assegurado
as partes o contraditorio sobre a prova, isto €, o direito de se insurgir contra a prova
e de refuta-la adequadamente, afigura-se vélido o empréstimo" (EREsp 617.428/SP,
Rei. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/06/2014, Dje
17/06/2014)"- RHC 42.215).

4. Destacou-se, ainda, que os fatos agui apurados "e sua autoria ja
restaram devidamente reconhecidas em primeira e segunda instancia crimina (Agéo
Penal 0004028-45.2007.4.03.6111), inexistindo possibilidade de reforma, nesses
pontos, ante a impossibilidade de reexame fatico-probatério pelas insténcias
superiores (Simulas 7 do STJ e 279 do STF)". No entanto, ndo se limitou, aqui, a
reproduzir a fundamentacdo adotada no julgamento criminal, examinando-se
exaustivamente toda a farta prova que instruiu os presentes autos, concluindo-se pela
suficiéncia da instrucdo, a revelar a impertinéncia dos testemunhos insistidos pelo
embargante.

5. Consignou-se, com respaldo jurisprudencial, que a dispensa da prova
requerida submete-se ao livre convencimento motivado do magistrado, destinatério
da prova.

6. Ndo houve qualquer omissdo ou contradicdo no julgamento impugnado,
revelando, na redlidade, a articulagdo de verdadeira imputacéo de erro no julgamento,
e contrariedade do embargante com a solucéo dada pela Turma, o que, por certo e
evidente, ndo é compativel com a via dos embargos de declaragdo. Assim, se 0
acordao violou os artigos 5°, LIV, LV e LVII, da CF; 935 do CC; ou 130, 333, II,
405, 8§ 3°, |, 414 e 446, |l, do CPC/1973, caso seria de discutir a matéria em via
prépria e ndo em embargos declaral 6rios.

7. Para corrigir suposto error in judicando, o remédio cabivel néo é, por
evidente, o dos embargos de declaracdo, cuja impropriedade € manifesta, de forma
gue a sua utilizagdo para mero reexame do feito, motivado por inconformismo com a
interpretacdo e solucdo adotadas, revela-se imprdpria a configuracdo de vicio sanével
naviaeeta

8. Embargos de declaracéo rejeitados.

Inconformado, Jodo Simé&o Neto interpds recurso especid, com fundamento no
art. 105, Ill, a e ¢, da Condituicdo Federd. (fls. 1836-1888). Sudenta a ocorréncia de
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violagdo dos arts. 1.022 do CPC/15, 333, 1, 446, 11, 405, 8§ 3°, | e 414, todos do CPC/73 e
935 do CC, dém da exigénciade dissidio jurigorudencid.

Em resumo, o recorrente defende a

a) omissAo e contradicdo no julgamento recorrido, na medida em que (i) se
vaeu do art. 935 do CC equivocadamente, pois pendente de trangto em julgado a sentenca
condenatdria naingéncia pend, (i) deixou de andisar o requerimento de nulidade do feito em
razéo do indeferimento de prova tetemunhd, ou da inquirico de determinadas testemunhas

na processo de improbidede;

b) negdiva de vigéhda ao art. 333, Il, do CPC/73, pois atribuido vaor

probatorio a uma prova emprestada oriunda de processo aiimind sem decisdo transitada em

julgado;

¢) violacdo e negativa de vigéndado art. 935 do CC, novamente em funcéo da
utilizacgo de prova emprestada de processo aimind sem sentenca passada em julgado;

d) violacdo dos arts. 446, 11, 405, § 3°, | e 414, todos do CPC/73, pois 0 Jizo
de primero grau, a0 vaer-se para a condenacéo apenas da prova emprestada, deixou de
promover direta e pessodmente a colheita de provas, dém disso, tomou em conta depoimento
prestado por testemunha suspeita (José Claudio Bravos);

€) exigénda de dissidio jurisorudencid, indicando como acorddo paradigma o
proferido na Apelacéo n. 0048514-61.2007.8.26.0576, julgada pda C. 92 Camara de Direaito
PUblico do Tribund de Justica do Estado de Séo Paullo.

O Minigério Piblico Federa gpresentou contrarrazdes ao recurso especid (fls
1912-1930).

Em juizo de admisshilidade, o Tribund Regiond Federa da 3° Regido inadmitiu
0 recurso especid (fls. 1932-1937).

Adveo ainterposicio de agravo (fls 1939-1937), a fim de possbilitar a subida
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do recurso interposto.

A Advocacia Gerd da Unido (fls 1972-1983) e o Minigério Piblico Federa
(fls. 1985-1991) apresentaram contraminuta ao agravo.

O Minigéio Piblico Federd, na qudidade de custos legis, opinou pelo néo
conhecimento ou desprovimento do agravo em recurso especid (fls. 2002-2007), em parecer
assm ementado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. OMISSAO INEXISTENTE. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.
- Parecer pelo ndo conhecimento ou desprovimento do agravo em recurso
especial.
A decisito monocrética tem 0 seguinte digpostivo: "Diante do exposto, com
fundamento no art. 253, parégrafo unico, |1, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer em

parte do recurso especid e, na parte conhecida, negar-lhe provimento. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.403.681 - SP (2018/0308922-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Alegou o recorrente ofensa aos arts. 1.022 do CPC/15, 333, 11, 446, |1, 405, §
3, | e 414, todos do CPC/73, e 935 do CC, bem como a exigéncia de dissidio
jurisprudencid.

Da violacéo do art. 1022 do CPC/15 — omisséo e contradicéo do acdrdéo —
néo assiste razdo ao recorrente. Alega o recorrente a exiséncia de omissao e contradicéo do
acordao recorrido, na medida em que se vdeu do art. 935 do CC equivocadamente, pois
pendente de trénsto em julgado da sentenca condenatdria na ingéncia pend e deixou de
andisx o requerimento de nulidade do feito em razéo do indeferimento de prova testemunhd,
ou da inquiricio de determinadas testemunhas na processo de improbidade.

No entanto, ao contrario do defendido nas razdes do especid, o acdrdéo
recorrido ndo carece de fundamentacdo quanto a tais pontos. Apreciou tais aegagdes por
meio de fundamentacéo sUficiente, embora daramente contr&ia aos interesses do recorrente.
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Com efeto, consta do acordao:

A apuracdo e eventua condenacdo por ato de improbidade administrativa
nao depende de prévia condenacdo em processo penal ou administrativo disciplinar,
principalmente com transito em julgado, ja que as instancias civel, pend e
adminigtrativa sdo relativamente independentes e autbnomas, existindo vinculagdo a
sentenca crimina, conforme jurisprudéncia consolidada, somente quando
comprovadas, naguela seara, a inexisténcia do fato ou a fata de participacdo do
agente nainfragdo, hip6teses ndo configuradas na espécie:

RESP 1.407.649, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE
27/05/2016: "PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
DE REPARACAO CIVIL DECORRENTE DE DANOS
PROVOCADOS AO MEIO AMBIENTE. INDEPENDENCIA
ENTRE AS INSTANCIAS PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA.
1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que ndo havia
interesse de agir na presente Ac¢do, que busca a reparagdo civil
decorrente de danos provocados a0 meio ambiente, uma vez que
houve transagdo pena e adocéo de medidas na esfera administrativa.
2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia firme e
consolidada no sentido de que a responsabilidade civil é independente
da criminal, ndo interferindo no andamento da acdo de reparacdo de
danos que tramita no juizo civel eventual absolvicdo por sentenca
criminal. Assim, devido a relativa independéncia entre as instancias, a
absolvicdo no juizo crimind somente vincula o civel quando
reconhecida a inexisténcia do fato ou declarada a negativa de autoria,
0 que ndo € o caso dos autos. Nesse sentido: AgRg no AREsp
293.036/SP, Rd. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe
11.6.2015; AgRg no AREsp 749.755/MG, Rd. Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 10.12.2015; AgRg no REsp
1.287.013/PI, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 22.3.2012; REsp 860.591/PR, Rd. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 4.5.2010. 3. Além disso, impera o
entendimento de que eventuais puni¢cdes na esfera administrativa ndo
impedem o prosseguimento de Ac¢do gque busca a responsabilizacdo
civil pelos danos provocados, ante a independéncia das instancias
pena , civil e adminigtrativa. A propésito. AgRg no REsp
1.519.722/PE, Re. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 25.8.2015; EDcl no RHC 33.075/SP, Rd. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, DJe 4.8.2015. 4. Recurso Especia provido."

Quanto as provas emprestadas, cabe ressaltar que foram produzidas em
acdo pena com as mesmas partes, logo da qual também participou o0 corréu ora
apelante, com efetiva atuagdo da respectiva defesa técnica, mesmo no periodo em
gue se encontrava preso, sem, pois, qualquer prejuizo ao contraditorio, renovado
guando da respectiva juntada na presente acdo, ndo havendo que se faar em
cerceamento de defesa.

Ademais, restou farta e suficientemente instruida a presente agdo, com
provas documentais e orais emprestadas das esferas penal, trazidas tanto pelo autor,
guanto pelo corréu, ndo se revelando pertinentes, na espécie, 0s requerimentos
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probatorios deduzidos por JOAO SIMAO NETO.

Com €feito, cabe ao Juiz, segundo o principio do livre convencimento
motivado, deferir, indeferir ou determinar, de oficio, arealizacdo de prova necessaria
a0 julgamento do mérito da causa. Ainda que as partes insistam sobre a necessidade
de tal diligéncia, ndo se pode considerar ilegitima a dispensa da producdo de prova
desnecessaria & formagéo da convicgdo do magistrado, que € o destinatério da prova,
nd mero observador dos atos processuais (AGA 834707, Re. Min. JOSE
DELGADO, DJ 19/04/07, p. 239, e AC 0017841-65.2013.4.03.6100, Rel. Des. Fed.
CARLOS MUTA, e-DJF3 25/11/2016).

Na espécie, tem-se que o advogado Antdnio Cardoso ja foi ouvido na fase
policia, nada trazendo de relevante aos autos (f. 258/60). N&o restou devidamente
justificada a pertinéncia da oitiva de Merry Nicolas Martinez Y Ramos, que apenas
subscreveu o atestado aceito pelo DPF WASHINGTON DA CUNHA MENEZES
para retardar o depoimento de investigado em inquérito palicial, ja tendo o médico
justificado e delimitado o alcance da respectiva declaragdo (f. 357/9 e 401/2). A
Procuradora Regional da Republica Ana Licia Amara foi ouvida em Juizo, durante a
instrucdo da ac&o penal, na presenca do corréu JOAO SIMAO NETO, que advogou
em préprio nome (f. 1.384/8). A oitiva da PRR Ménica Nicida Garcia ndo se revelou
necessaria ao contexto probatério dos autos, tendo em vista que outros agentes
publicos idéneos, que presenciaram a delacdo de Silvio Madureira, ja prestaram
declaracfes, unissonas, perante 0 Juizo crimina, em audiéncias nas quais
devidamente representado o corréu JOAO SIMAO NETO, presente em agumas
delas (f. 37, 58/68, 69/74 e 75/80). Também ndo restou devidamente justificada a
pertinéncia da expedicdo de oficio & Diregdo do Presidio de Tremembé, até porque
esta ndo é a via adequada para se apurar, contra o Procurador da Republica autor da
presente acdo, eventual "desnecessaria despesa paga com verbas federais', aém do
que, como ja decidido pelo Juizo pend a esse respeito, "Indefiro ta pleito, ndo so
pelo fato de nele ndo entrever pertinéncia alguma ao dedinde do feito, mas também
porque se 0 que se pretende € pbr sob suspeita a testemunha [Silvio Madureira],
houve momento oportuno para desqualificagdo dela, através de contradita (artigo 214
do CPP); se a invedtida € contra o 6rgdo acusador, este processo ndo configura
terreno fértil para apuragdo de conduta funciona" (f. 1.396).

Ademais, ainda que pendente de transito em julgado, a prética dos fatos ora
investigados e sua autoria ja restaram devidamente reconhecidas em primeira e
segunda insténcia criminad (A¢do Pena 0004028-45.2007.4.03.6111), inexistindo
possibilidade de reforma, nesses pontos, ante a impossibilidade de reexame
fético-probatério pelas instancias superiores (Simulas 7 do STJ e 279 do STF).

Ademais, no julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribund de origem

resfirmou suas conclusdes, ao expor:

No mais, também sem qualquer omissdo ou contradicdo no acérddo
embargado, existindo, na verdade, mera contrariedade do embargante com a solucéo
dada pela Turma, que consignou, explicitamente e com respaldo em jurisprudéncia
consolidada da Corte Superior, que o objeto desta agdo, que versa sobre a prética de
improbidade administrativa, ndo depende do trénsito em julgado da condenagéo pena
pelos mesmos fatos, dadas as relativas independéncia e autonomia das instancias,
gue ndo subsistiriam somente quando definitivamente reconhecida, no &ambito
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criminal, a inexisténcia do fato ou a falta de participacdo do agente na infragéo,
"hipoteses ndo configuradas na espécie” (f. 1.701v/2).

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, aiés,
tampouco se cogita da necessidade de trénsito em julgado no feito originario em que
produzida a prova, depois emprestada para outro processo:

HC 351.763, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
DJE 01/06/2016: "HABEAS CORPUS. ACAO PENAL
ORIGINARIA. DEPUTADO ESTADUAL. DISPENSA ILEGAL DE
LICITACAO E PECULATO. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE DILIGENCIAS.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. ARTIGO 89 DA LEI N.
8.666/93. EXAME PERICIAL. PRESCINDIBILIDADE. PROVA
EMPRESTADA. CONTRADITORIO NOS PRESENTES AUTOS.
PARTICIPACAO NA PRODUCAO PERANTE O PROCESSO DE
ORIGEM. INERCIA DA DEFESA DEVIDAMENTE INTIMADA
PARA O ATO. ARTIGO 565 DO CPP. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. ACESSO A INTEGRALIDADE DE AUTOS DE
INQUERITO CIVIL E DE REQUISICAO DE DOCUMENTOS
PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS. INDEFERIMENTO
JUSTIFICADO. MODIFICACAO. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. DESNECESSIDADE DE
TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO ORIGINARIO PARA
TRASLADO DE PECAS. INVESTIGACOES E ACOES DE
NATUREZA CIVEIS PRESIDIDAS PELO MINISTERIO PUBLICO.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. INEXISTENCIA.
DESNECESSIDADE DE ACOMPANHAMENTO DAS
DILIGENCIAS PELA CORTE A QUO. REUS COM ADVOGADOS
DIFERENTES. PRAZO EM DOBRO. NAO INCIDENCIA DAS
DISPOSICOES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INDEFERIMENTO DAS DILIGENCIAS. NAO DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA. 1. A jurisprudéncia desta
Corte € firme no sentido de que "n&o se acolhe adegacdo de nulidade
por cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de
diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado, que € o
destinatario fina da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir
a redlizacdo daguelas que considerar protelatérias ou desnecessarias
ou impertinentes’ (REsp. 1.519.662/DF, Re. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, j. em 18/8/2015, DJe
1/9/2015). 2. O crime do artigo 89 da Le n. 8.666/93, possui
natureza material, exigindo para sua tipificagdo, a demonstracéo de
dolo especifico e prejuizo ao erério publico (HC n. 299.029/GO, Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, Dje 23/9/2015),
sendo, contudo, despiciendo para a comprovacdo da materididade
delitiva, a redlizagdo de exame pericia. 3. Mesmo em crimes
materiais que deixam vestigios, é possivel a afericdo da materialidade
delitiva por outros elementos de prova, licitos e adequados, para
demonstrar a verdade rea dos fatos, ndo sendo o exame pericid a
Unica forma idénea para dfericio da materididade déitiva
Precedentes. 4. Desde que sgja oportunizado ao paciente proceder ao
contraditério e a ampla defesa no feito crimina quanto a prova
emprestada do juizo civel, haverd de ser reconhecida a validade da
prova (Precedentes). 5. "Inexiste nulidade na condenac&o baseada em
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depoimento de testemunha colhido em outro processo criminal, uma
vez oportunizada a manifestacdo das partes sobre o contelido da
prova juntada, resguardando-se o direito de interferir na formagdo do
convencimento judicid" (REsp. n. 1561021/RJ, Rd. Min,
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rd. p/ acérddo Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, Dje 25/4/2016). 6. Sendo a defesa
intimada para acompanhamento da colheita de depoimentos das
testemunhas e optando por ndo comparecer a redizacdo do referido
ato processual, invidved a degacdo de nulidade em sua utilizacdo
como prova emprestada pelo argumento de ndo ter participado para
sua producdo, pois, nos termos do artigo do Cédigo de Processo
Pena "nenhuma das partes podera arguir nulidade a que hga dado
causa, ou para que tenha concorrido”. 7. O indeferimento de acesso
aos autos dos inquéritos civis e de requisicdo de documentos ao
Tribunal de Contas foram fundamentados diante de sua impertinéncia
e protelacdo, razdo pela qua inviavel a sua modificagdo na via do
mandamus, o qua n&o admite revolvimento do materia fético e
probatdrio dos autos. 8. E dever do agente publico em sentido amplo
enviar copias das respectivas pecas a0 ente ministeria competente
para, andlisando os elementos respectivos, formar sua opinio delicti
guanto ao gjuizamento de eventua acdo penal, sendo prescindivel o
respectivo transito em julgado de agdo civel ou pena anterior, pois,
como ja asseverado, referidas pecas serdo contraditas nos autos da
presente persecucdo pena. 9. O Ministério Plblico possui a
prerrogativa de instaurar procedimento administrativo de investigacdo
e conduzir diligéncias investigatérias civeis e criminais. Precedentes.
10. "As prerrogativas de foro, pelo privilégio que, de certa forma,
conferem, ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa
Congtituicdo que pretende tratar iguamente os cidaddos comuns'
(Ing. 687/SP, Tribunal do Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches, julgado
em 25/8/1999), razdo pela qua "o atua entendimento das Cortes
Superiores € no sentido de que ndo ha foro por prerrogativa de
funcdo nas acBes de improbidade administrativas gjuizadas contra
agentes publicos’ (Resp. n. 1484666/RJ, Rel. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, Dje 22/10/2015), raz&o pela qual néo
ha nulidade pela auséncia de acompanhamento das investigactes
civeis pelo Tribuna de origem. 11. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte é inaplicavel a regra prevista no art. 191 do CPC/76 e
atual artigo 229 do CPC/2015, que determina a aplicacdo do prazo
em dobro para litisconsortes com procuradores distintos desde que
pertencentes a escritorios de advocacia diversos, no ambito do
processo penal. 12. A auséncia de demonstracdo de prejuizo pela
defesa ante o indeferimento de diligéncia "reforca a prescindibilidade
das medidas requeridas® (HC n. 134.273/GO, Rd. Min. JORGE
MUSSI, Quinta Turma, Dje 23/3/2011) e a impossibilidade de
reconhecimento de qualquer nulidade nos termos do artigo 563 do
Codigo de Processo Pend no sentido de que "nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagao
ou para adefesa’. 13. Ordem denegada.”
Por td raz8o assentou a Turma que as provas emprestadas ao presente
feito, "trazidas tanto pelo autor, quanto pelo corréu”, ora embargante, "foram
produzidas em acdo pena com as mesmas partes, logo da qual também participou o
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corréu ora apelante, com efetiva atuacdo da respectiva defesa técnica, mesmo no
periodo em que se encontrava preso, sem, pois, qualquer prejuizo ao contraditorio,
renovado quando da respectiva juntada na presente acdo" (f. 1.702), que para tanto
ndo exige, logicamente e nos termos da jurisprudéncia citada, a renovacéo da prova
neste processo, sob pena de inutilidade do empréstimo redlizado dos outros autos
(""[...] o contraditério é o requisito primordial para 0 aproveitamento da prova
emprestada, de maneira que, assegurado as partes o contraditorio sobre a prova, isto
€, o direito de se insurgir contra a prova e de refuté&la adequadamente, afigura-se
védido o empréstimo" (EREsp 617.428/SP, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/06/2014, DJe 17/06/2014)" - RHC 42.215).

Destacou-se, ainda, que os fatos agui apurados "e sua autoria ja restaram
devidamente reconhecidas em primeira e segunda instancia crimina (A¢do Pend
0004028-45.2007.4.03.6111), inexistindo possibilidade de reforma, nesses pontos,
ante a impossibilidade de reexame fatico-probatério pelas instncias superiores
(Stmulas 7 do STJ e 279 do STF)" (f. 1.702 e 1.708/v). No entanto, ndo se limitou,
aqui, a reproduzir a fundamentagdo adotada no julgamento criminal, examinando-se
exaustivamente toda a farta prova que instruiu os presentes autos, concluindo-se pela
suficiéncia da instrugdo (f. 1.702), a revelar a impertinéncia dos testemunhos
insistidos pelo embargante.

Com efeito, consignou-se, com respaldo jurisprudencial, que a dispensa da
prova requerida submete-se ao livre convencimento motivado do magistrado,
destinatario da prova, constando expressamente que "a oitiva da PRR Monica Nicida
Garcia ndo se revelou necessaria ap contexto probatério dos autos, tendo em vista
gue outros agentes publicos idbneos, que presenciaram a delagdo de Silvio
Madureira, ja prestaram declaragdes, unissonas, perante o0 Juizo crimina, em
audiéncias nas quais devidamente representado o corréu JOAO SIMAO NETO,
presente em algumas delas’, inclusive (f. 1.702/v).

Realmente, conforme narrado no voto condutor, a delacdo de Silvio
Madureira quanto as improbidades administrativas praticadas por ambos 0s corréus
desta agdo, inclusive, pois, 0 embargante, aém de firmada pelo préprio delator (f.
144/6), foi também testemunhada pelo Delegado da Policia Federal Jilio Bada (f.
1.705/7), na ocasido em que também presente o agente da Policia Federal Wagner
Pardini, que confirmou ter ""ouvido falar dele [Dr. Jodo Sim&o Neto] durante as
investigagdes', mas "ndo se recorda exatamente o que ouviu falar arespeito dee' (f.
1.703/5), encontrando, ainda, a versdo consonancia com as declaracbes do
advogado José Claudio Bravos, "que presenciou o gjuste entre o advogado JOAO
SIMAO NETO e o intermedi&io Silvio Madureira' (f. 1.705v), dentre outros
elementos probatérios dos autos.

A proposito, destacou-se que todo o contexto fético e probatdrio dos
autos, devidamente narrado no julgamento impugnado, “justifica a condicdo de
testemunha no processo de Jodo Claudio Bravos, sem qualquer resquicio de falso no
respectivo depoimento, ao contrario do alegado pelo apeante, na tentativa de
desgualificar o testemunho prestado em seu desfavor, ressalte-se, em convergéncia
com as demais provas dos autos' (f. 1.708).

Portanto, como se observa, ndo houve qualquer omissdo ou contradi¢éo no
julgamento impugnado, revelando, na redlidade, a articulagcéo de verdadeira imputacéo
de erro no julgamento, e contrariedade do embargante com a solucdo dada pela
Turma, 0 que, por certo e evidente, ndo € compativel com a via dos embargos de
declarac8o. Assim, se 0 acérddo violou os artigos 5°, LIV, LV e LVII, da CF; 935 do
CC; ou 130, 333, II, 405, § 3°, |, 414 e 446, ||, do CPC/1973, caso seria de discutir
amatéria em via propria e ndo em embargos declaratorios.

Em suma, para corrigir suposto error in judicando, o remédio cabivel ndo
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€, por evidente, 0 dos embargos de declaracdo, cuja impropriedade é manifesta, de
forma que a sua utilizacdo para mero reexame do feito, motivado por inconformismo
com a interpretacdo e solugdo adotadas, revela-se impropria a configuragdo de vicio
sanavel na via eeta, e a eventua insisténcia da parte na utilizagdo desta via recursal
para pretensdo de td natureza configurara a hipétese do artigo 1.026, § 2° do
CPC/2015.

Portanto, 0 acorddo recorrido ndo padece de omissio ou contradicéo.
Examinou a controvérsa de forma anditica e dedinou os dementos de fato que subsidiaram a
concdusio no sentido da ocorréncia de improbidade adminidrativa. As indagacOes esbocadas
pelo recorrente encontram resposta na fundamentacdo do acorddo recorrido quando néo se

revelam despiciendas para o julgamento da demanda.

Por outro lado, sustenta 0 recorrente violagcdo ou negativa de vigéhda doss
arts. 333, 11, 446, 11, 405, § 3°, | e 414, todos do CPC/73, os quais transcrevo para mdhor
visudizacéo dos fundamentos da impugnaczo:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

[...]

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Art. 446. Compete a0 juiz em especid:
[...]

Il - proceder direta e pessoamente a colheita das provas;

Art. 405. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 3° Sdo suspeitos:

| - o condenado por crime de falso testemunho, havendo transitado em
julgado a sentenca;

Art. 414. Antes de depor, a testemunha sera qualificada, declarando o nome
por inteiro, a profissdo, a residéncia e o estado civil, bem como se tem relacbes de
parentesco com a parte, ou interesse no objeto do processo.

§ 1° E licito & parte contraditar a testemunha, argiiindo-lhe a incapacidade,
0 impedimento ou a suspeicdo. Se a testemunha negar os fatos que lhe sdo
imputados, a parte poderd provar a contradita com documentos ou com
testemunhas, até trés, apresentada no ato e inquiridas em separado. Sendo provados
ou confessados os fatos, 0 juiz dispensara a testemunha, ou lhe tomara o
depoimento, observando o disposto no art. 405, § 4°.

8§ 2° A testemunha pode requerer ao juiz que a escuse de depor, aegando
0S motivos de que trata o art. 406; ouvidas as partes, o juiz decidira de plano.
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Ao fim e a0 cabo, 0 que pretende o recorrente € o reconhecimento de que a
prova tomada do processo pend ndo poderia ter 9do utilizada para a fundamentacéo da
condenacdo por improbidede adminidraiva Ou sga, 0 Juizo sentenciante deveria,
obrigatoriamente, ter procedido a inquiricdo das testemunhas por cuja ouvida protestou o

recorrente.

No entanto, as ingdndas ordindias, soberanas na andise dos fatos,
examinaram detidamente 0s requerimentos e conduiram que as provas tetemunhais em cuja
producdo indgte o recorrente néo teriam o conddo de auxiliar naformacdo do convencimento
do juizo. Os excertos dos acordaos reproduzidos no topico anterior confirmam que o Tribund
andisou cuidadosamente a pertinéncia das provas, conduindo por suainutilidede.

Ao Superior Tribund de Judtica, indéncia epeciad a qud cabe uniformizar a
interpretac@o da le federd, ndo compete revidtar as provas para remoddar a conclusio de
fato. Ou sga, ndo fundona como Corte de Revisdo (ou de Judtica). Trabaha com fatos
imobilizados pelas ingéncias de origem.

A proposito da fungéo das Cortes de vértice na organizacéo judidaianaciond,
lecionam com precisdo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Danid Mitidiero, in
Curso de Processo Civil, v.2. S&o Paulo: Revigados Tribunas, 2015, p. 607-618:

A fim de trabalhar com um sistema de precedentes, é preciso distinguir no
seio da organizagdo judici&ia cortes voltadas a justica do caso concreto (as
chamadas Cortes de justica - Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica),
cuja funcdo é controlar a interpretacdo dos fatos da causa e do direito aplicavel ao
caso concreto e fomentar o debate a respeito das possiveis solucdes interpretativas
por meio da jurisprudéncia, das cortes voltadas a unidade do direito (as chamadas
Cortes Supremas - Supremo Tribuna Federal e Superior Tribunal de Justica), cuja
funcéo é interpretar o direito a partir do caso concreto e dar a Ultima palavra a
respeito de como deve ser entendido o direito constituciona e o direito federal em
NOSSo pais.

N&o por outro motivo, ao Superior Tribund de Judtica ndo € dado promover
uma nova invedigacdo a respeito da necessidade das provas requeridas para deferir a
producdo de provas. Se o Tribund Regiond Federd assentou a impertinénda das provas, 0
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tera encontra-se sacramentado, a luz da orientac&o contida no enunciado da Simula 7/STJ.

O recorrente gponta também violacdo e negdiva de vigénda do art. 935 do

CC, contudo, ndo lhe assste razéo.
Edatui o art. 935 do CC:

Art. 935. A responsabilidade civil é independente da crimina, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem segja o seu autor,
guando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

Segundo o recorrente, ta regra teria Sdo desrespeitada quando o Juizo
sentenciante utilizou-se de prova produzida em processo aimind anda néo trandtado em
julgado. Conforme constou da decisfo de segundaingéncia, as provas de que se vaeu 0 Lizo
sentenciante foram colhidas de outro processo do qua o recorrente exerceu pleno
contraditério e anpla defesa.

Além disso, ja houve, no processo aime no qua produzida a prova,
encarramento das ingéncias encarregadas da andlise dos fatos, autorizando a conclusdo de

gue a0 menos eles, os fatos, acham-se definitivamente delineados no processo raz

A proposito, cito o recente precedente da Segunda Turma, em recurso da
minhareatoria, a respeito do tema

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE.
VICIO EM PROCESSO LICITATORIO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. PROVA EMPRESTADA.
ENTENDIMENTO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE.

| - Trata-se, na origem, de agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa, com pedido liminar, proposta pelo Ministério Plblico do Estado de
Minas Gerais. A causa foi arbitrado o valor de R$ 1.140.131,00 (um milh&o, cento e
guarenta mil e cento e trinta e um reais).

Il - Sustenta-se, em sintese, que o Municipio de Pedro Leopoldo firmou o
Contrato n. 106/2010 junto & empresa Margem Construces e Comércio Ltda., em
2010, no montante de R$ 1.140.131,00 (um milh&o, cento e quarenta mil e cento e
trinta e um reais), para locagcdo, operagdo e manutencdo de equipamentos a serem
utilizados em servicos de obras de infraestrutura urbana e complementares para a
Secretaria Municipa de Servicos Publicos. Apurou-se, entretanto, que o Municipio
em comento j4 possui a maioria dos veiculos objeto da contratacdo e que o
pagamento de horas traba hadas foi incompativel com o periodo do servico prestado.
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[l - Julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicia
para condenar os acusados. A decisdo foi mantida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais.

IV - Afasta-se, inicidmente, a degacdo de ofensa ao art. 535, 11, do Cddigo
de Processo Civil de 1973 (art.1.022, 11, CPC/15). O acorddo recorrido ndo se
ressente de omissdo, contradicdo ou qualquer outro vicio, porque apreciou a
controvérsia com fundamentacdo suficiente, embora contréria aos interesses dos
recorrentes. V - Além disso, estd pacificado nesta Corte que o julgador ndo esta
obrigado a responder questionamentos ou teses das partes, nem mesmo ao
prequestionamento numérico. Nesse sentido: REsp n. 1.719.219/MG, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Destarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omiss&o,
mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérdado, que foi contrério aos
interesses da parte recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o resultado
trazido na decisdo judicid ndo significa deficiéncia ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

VIl - A apreciagdo da questdo da dosimetria de san¢des impostas em acéo
de improbidade administrativa implica o revolvimento fético-probatério, hipétese
inadmitida pelo Verbete Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

VIII - Oportuno salientar que ndo se esta diante de situacdo de manifesta
desproporcionalidade da sancdo, Situagdo essa que, caso presente, autorizaria a
reandlise excepcional da dosimetria da pena.

A propésito do tema, vegjam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp
n. 120.393/SP, Rd. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
18/10/2016, DJe 29/11/2016; AgRg no AREsp n. 173.860/M S, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/2/2016, DJe 18/5/2016.

IX - De igud modo, as teses concernentes a dividade probatoria
desenvolvida, a comprovagdo do elemento subjetivo do administrador e ao
cerceamento de defesa ndo podem ser objeto de enfrentamento por este 6rgéo
jurisdicional de superposicdo, na medida em que seria necessario um revolvimento
fatico-probatorio. Nessa toada, a andlise dos critérios adotados pelo juizo de origem
para a comprovacdo dos atos improbos, considerando os termos de gestdo
processual da prova, encontra ébice na Simulan. 7 do Superior Tribunal de Justica.

X - Ademais, no tocante a irresignacdo quanto a necessidade do
transito em julgado da sentenca criminal para sua utilizacdo como prova
emprestada na esfera civel, veja-se trecho do parecer do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais as fls. 3.475-3.476: " A condenacdo do réu pela prética
de ato de improbidade administrativa previsto no art. 10, | e Xll da Le n°
8.429/92 néo foi fundamentada em sua condenacdo criminal em 1° instancia. A
prova produzida no processo criminal é que foi utilizada na acdo de
improbidade administrativa como prova emprestada, ali valorada como
suficiente para condend-lo pela prética do ato improbo". X1 - O art. 12, caput,
da Lei n. 8429/92 consagra a independéncia entre as instancias
administrativa, civel e penal. XII - E entendimento do Superior Tribunal de
Justica que, em razdo da "relativa independéncia entre as instancias civel e
criminal, a absolvi¢do no juizo criminal apenas vincula o juizo civel quando
reconhecer a inexisténcia do fato ou atestar ndo ter sido o increpado seu
autor. Nos demais casos, como por exemplo a absolvicdo por auséncia de
provas de autoria ou materialidade, ou ainda quando reconhecida a extingdo
da punibilidade pela prescricdo, subsiste a possibilidade de apuracdo dos fatos
na esfera civel" (AgRg nos EDd no REsp n. 1.160.956/PA, 12 T., Rel. Ministro
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Francisco Falcdo, julgado em 17.4.2012, DJe 7.5.2012).

Xl - Dessa forma, a decisdo absolutdria por auséncia de provas a
embasar o decreto condenatério (art. 386, VII, do CPP), proferida pda 22 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento da
Apdacdo n. 1.0210.11.004060-2/001, ndo vincula 0 Juizo Civel.

XIV - Sendo assim, ndo assiste razdo para alegacéo de que seria ilegal
0 uso de prova emprestada derivada de processo sem tréansito em julgado,
tendo em vista a independéncia existente entre as instancias civel,
administrativa e criminal, salvo em casos excepcionais, o resultado de uma
nao contamina a conclusio da outra.

XV - Diante da inexisténcia de divida fundada ou comprovada sobre a
nulidade das provas, ndo deve prosperar 0 argumento de gue estas somente
seriam cabiveis com o transito em julgado do feito criminal. Cabereiterar que
a Primeira Secdo desta Corte de Justica tem aceitado o empr éstimo de provas,
desde que observados os principios do devido processo legal e contraditério.
Nesse sentido: MS n. 15.823/DF, Rdl. Min. Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe
18/8/11). (...) 5. Seguranca denegada. (MS n. 17.472/DF, Redl. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Secdo, julgado em 13.6.2012, DJe 22.6.2012; MS n. 15.787/DF, Rdl.
Min. Benedito Goncalves, Primeira Secéo, julgado em 9.5.2012, DJe 6.8.2012.

XVI - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.605.192/MG, Rd. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2019, DJe 12/4/2019) (grifei).

Ademais, a teor da fundamentacdo do acdrdéo recorrido, a sentenca ndo se
ateve ap contelido da prova emprestada, abeberando-se de todas as provas que indruiram a

acd0 de improbidade. E 0 que se extrai da seguinte passagem:

Destacou-se, ainda, que os fatos aqui apurados "e sua autoria ja restaram
devidamente reconhecidas em primeira e segunda insténcia criminal (Acéo Pena
0004028-45.2007.4.03.6111), inexistindo possibilidade de reforma, nesses pontos,
ante a impossibilidade de reexame fatico-probatério pelas instancias superiores
(Simulas 7 do STJ e 279 do STH)" (f. 1.702 e 1.708/v). No entanto, ndo se
limitou, aqui, a reproduzir a fundamentacdo adotada no julgamento criminal,
examinando-se exaustivamente toda a farta prova que instruiu os presentes
autos, concluindo-se pela suficiéncia da instrucdo (f. 1.702), a revelar a
impertinéncia dos testemunhos insistidos pelo embar gante. (grifei)

A pretensio do recorrente € ilogica e contraproducente. Embora tenha
participado da colhata da prova no processo pend, pretende que a mesma prova, apenas
porque postulada em outro processo, sga refeita, como se a nardiva da tetemunha a
repeito de fatos comuns as agbes aimind e de improbidade ndo tivessem vdia dguma no

novo ambiente
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A defesa da raciondidade do ssema de judica e da razoave duracéo dos
processos cobra que juizes e Tribunas trabahem para evitar a producdo e a repeticéo de atos
processuals inlitais e desnecessarios. No universo das agdes de improbidade adminidrativa, 0
curso do tempo pesa contra a integridede do patriménio publico e a propria inteireza ética e
fundond das indituigbes, aingidas pelo comportamento ilidto de agentes plblicos e

particulares concorrentes.

Se a condatacdo de que 0 emprétimo do testemunho ndo violara direitos
fundamentais do individuo, a repeticdo pela repeticdo, sem a identificacdo da sua efdiva

necess dade como forma de savaguardar direitos, deve ser rechacada.

Asam, concluo que inexidiu violagdo ou negdtiva de vigénda do art. 935 do
CC.

No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da Condituicdo
Federa, observo que o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda
entre os acordaos em confronto, 0 que impede 0 conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissivo condiituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacdo das
crcungancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsirar
tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
paratd demonstracdo. Em face de td deficiéndiarecursa, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo santido:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a guem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude féatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdéos
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recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", 111, doart. 105 da Constituicdo Federal.

2. Além disso, é impossivel redizar o confronto dos acordados trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto aviolacdo a Le 8.880/1994, vejo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida sgja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribunal
local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacdo da hormajuridica.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017) (grifei).

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O Tribuna a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no caso
concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipal de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar o0 desmembramento das aquisicOes,
com vistas a "escapar” daexigénciade licitacdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totaisde R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario publico, s que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios préoximos' [...].

[l - E, ainda, observou-se, no acorddo recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual e fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia social e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
maximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatério
via pregdo eletronico gerava economia a0 erario, situagdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pea desidia com o dinheiro pablico - do entdo Prefeito
Municipal. Nesse contexto, prudente sdientar que o0s atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ap erario dispensam a prova do dolo, sendo
suficiente para a sua caracterizacdo a presenca de culpa’.

IV - Assm, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuacéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventual conclusdo, diversa da adotada pelas instancias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria 0 reexame de todo o conjunto fatico do processo,
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atuagdo que encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do relatério e
do voto dos acoérddos recorrido e paradigma, realizando-se o0 coteo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial com base na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicao Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rd. Ministro Francisco Falcéo, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017) (grifei).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0308922-8 AREsp 1.403.681 /
SP
Numeros Origem: 00040306820144036111 201461110040302 40306820144036111
PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . JOAO SIMAO NETO
ADVOGADO : JOAO SIMAO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - SP047401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : WASHINGTON DA CUNHA MENEZES
ADVOGADOS : FERNANDA AGUIAR DA CUNHA MENEZES - MG124503

FERNANDO DA CUNHA MENEZES E OUTRO(S) - MG091814

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO SIMAO NETO

ADVOGADO : JOAO SIMAO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - SP047401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : WASHINGTON DA CUNHA MENEZES

ADVOGADOS : FERNANDA AGUIAR DA CUNHA MENEZES - MG124503

FERNANDO DA CUNHA MENEZES E OUTRO(S) - MG091814

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Documento: 1861204 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 16/09/2019 Pagina 26 de 4



