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HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO E DENUNCIACAO
CALUNIOSA. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
MANUTENGCAO DA CUSTODIA. INSURGENCIA NAO PREJUDICADA.
PACIENTE QUE RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE POR
MAIS DE TRES ANOS. TRIBUNAL ESTADUAL DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA COM BASE EM FUNDAMENTOS PREEXISTENTES.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DADOS CONCRETOS
SUPERVENIENTES A SOLTURA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A superveniéncia de decisdo de pronlncia que, ao negar o apelo em
liberdade, limitaese a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudiciaidade da
acdo congituciona de habeas corpus ou do recurso em habeas cor pus dirigidos
contra decisdo antecedente de constricéo cautelar. Precedentes.

2. De acordo com a microrreforma processua procedida pela Le n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, 8 4.9, parte find, e
8§ 6.5 do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282,
incisos | e 1, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a prisio preventiva ha de ser
medida necess&ria e adequada aos propésitos cautelares a que serve, ndo
podendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos invasivas a
liberdade individud, previstas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por S s0s,
suficientes para acautelar o processo e/ou a sociedade.

3. E pacifico "o entendimento de que a urgéncia intrinseca as
cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade
dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisdo evitar. (HC
493.463/PR, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
11/06/2019, D Je 25/06/2019, sem grifos no origind).

4. No caso, 0 Paciente cometeu o0 suposto fato delituoso em
25/10/2014 e o Juizo de primeira instancia, em deciséo datada de 30/06/2015,
indeferiu o pleito ministerid de decretacdo da priséo preventiva. Somente no dia
20/08/2018 (mais de tr és anos apds os fatos) o Tribuna de origem decretou a
segregacao cautelar e, para tanto, utilizou elementos ja existentes na data em que
0 Jizo de origem manteve a liberdade do Paciente. Desse modo, a prisio
processua — ante a auséncia de comprovagdo de novos fatos a ensgar a
segregacao — ofende o principio da contemporaneidade, em razéo do decurso de
longo periodo de tempo em que o Paciente esteve solto durante a tramitacdo do
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processo crimina e a cautelar decretada pelo Tribunad estadual.

5. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a priséo preventiva
do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade
de permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
preuizo de nova decretacdo de prisdo provisdria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de medidas cautelares
dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde que de forma
fundamentada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : CARLA PRISCILA DA SILVA E OUTRO
ADVOGADOS : CARLA PRISCILA DA SILVA - SP355098
FRANCIS CARTIER DOMINGOS - SP362842
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE LADISLAU IRENE MENDES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
LADISLAU IRENE MENDES contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
proferido no Recurso em Sentido Estrito n.° 0007010-93.2015.8.26.0156.

Consta dos autos que o Minigtério Publico estadua denunciou, em 16/06/2015, o
Paciente como incurso nos crimes previstos nos arts. 121, 8 2°, incisos | e IV e 339, caput, na
forma do art. 69, todos do Cddigo Penal, por fatos ocorridos em 25/10/2014, e pleiteou a
decretacéo da prisdo preventiva

Em 30/06/2015, o Juizo de primeira ingténcia recebeu a inicdd acusatéria e
indeferiu o pleito de decretacéo da prisao preventiva (fls. 40-43).

Inconformado, o Minigtério Publico interpds recurso em sentido estrito, que, em
12/04/2018, foi provido peo Colegiado de origem "para decretar a prisdo preventiva do
Recorrido Ladislau” (fls. 50-57).

Neste writ, 0os Impetrantes sustentam, em suma, a inexisténcia de fundamentagdo
idénea e dos requisitos autorizadores para a decretagdo da prisdo preventiva, notadamente por
né&o haver indicios suficientes de autoria.

Alegam que h4 violagdo ao principio da contemporaneidade, pois a segregacéo
cautelar foi decretada mais de trés anos apds os fatos.

Reguerem, em liminar e no méito, a revogacao da custodia processual.

O pedido liminar foi indeferido pela Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, entéo Relatora (fls. 162-165), que, igudmente, indeferiu o pleito de reconsideracdo da
referida decisdo (fls. 207-210).

Foram prestadas informagdes as fls. 215-231 e 233-243.

O Minigério Publico Federal manifestou-se as fls. 245-254, opinando pela
denegacéo da ordem.

Em consulta a0 endereco eetrénico do Tribund de origem, verifica-se que houve
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a superveniéncia de sentenca que pronunciou o Paciente, em 18/10/2018, "como incurso no
Artigo 121, 8§ 2°, incisos | e 1V, e Artigo 339, caput, ambos do Cédigo Penal”. Foi negado o
apelo em liberdade.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO E DENUNCIAC;AO
CALUNIOSA. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
MANUTENCAO DA CUSTODIA. INSURGENCIA NAO PREJUDICADA.
PACIENTE QUE RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE POR
MAIS DE TRES ANOS. TRIBUNAL ESTADUAL DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA COM BASE EM FUNDAMENTOS PREEXISTENTES.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DADOS CONCRETOS
SUPERVENIENTES A SOLTURA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A superveniéncia de decisdo de pronlincia que, ao negar o apelo em
liberdede, limitase a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudicididade da
acao condituciona de habeas corpus ou do recurso em habeas cor pus dirigidos
contra decisdo antecedente de constricdo cautelar. Precedentes.

2. De acordo com a microrreforma processua procedida pela Lel n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.2, parte find, e
8§ 6.5 do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282,
incisos | e 1, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a priso preventiva ha de ser
medida necesséria e adequada aos propositos cautelares a que serve, n&o
podendo ser decretada ou mantida caso intervencles estatais menos invasivas a
liberdade individud, previstas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por S s0s,
suficientes para acautelar o processo €/ou a sociedade.

3. E pacifico "o entendimento de que a urgéncia intrinseca as
cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade
dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisao evitar. (HC
493.463/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
11/06/2019, DJe 25/06/2019, sem grifos no origind).

4. No caso, 0 Paciente cometeu 0 suposto fato delituoso em
25/10/2014 e o Juizo de primeira insténcia, em decisdo datada de 30/06/2015,
indeferiu o pleito minigterid de decretacdo da priséo preventiva. Somente no dia
20/08/2018 (mais de tr és anos apos os fatos) o Tribund de origem decretou a
segregacdo cautelar e, para tanto, utilizou elementos ja existentes na data em que
0 Jizo de origem manteve a liberdade do Paciente. Desse modo, a prisio
processua — ante a auséncia de comprovacdo de novos fatos a ensgar a
segregacao — ofende o principio da contemporaneidade, em razéo do decurso de
longo periodo de tempo em que o Paciente esteve solto durante a tramitaco do
processo crimind e a cautelar decretada pelo Tribund estadual.

5. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a priso preventiva
do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade
de permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
preuizo de nova decretacdo de prisdo provisdria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de medidas cautelares
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dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde que de forma
fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, impende saientar que a superveniéncia de decisdo de pronincia, na
qual se nega a0 acusado o apelo em liberdade com os mesmos fundamentos utilizados
anteriormente para judtificar a prisSo preventiva, sem agregar novos, na conduz a
prejudicididade da ag@o congtitucionad de habeas corpus ou do recurso ordinaio em habeas
cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constri¢do cautelar.

Com efeito, no caso, ndo ha dhice a andise de méito da custodia preventiva
decretada pelo Tribund locd, na medida em que, no ponto, ndo houve inovagdo na sentenca de
prondncia, pois o recurso em liberdade foi indeferido sob o fundamento de que os "motivos
evidenciados pela Egrégia Instancia Superior que ensgjaram a decretacdo e a
manutencao da custédia cautelar” ainda estavam presentes.

Nesse sentido:

"[..] 7. O advento de decisdo de pronancia ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo, no ponto relacionado a fundamentagdo da
prisdo preventiva, quando os fundamentos que levaram a manutencdo do
decreto foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva. [...]
(HC 423.743/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2018, DJe 19/12/2018.)

"[...] |. Nos casos em que, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na especie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem e, por isso
mesmo, inexiste supressdo de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018.)

No caso, 0 Colegiado de origem decretou a prisdo preventiva do Paciente com
base na seguinte fundamentaco (fls. 53-57, sem grifos no origind):

"Trata-se, pois, de imputacdo sobre crime gravissimo, hediondo,
cuja reprovabilidade merece total atencdo do Poder Judiciario, sabido
também que, em se tratando de crime grave, eventual divida quanto a
certeza da autoria ndo impede por agora a decretacdo da medida
pretendida.

De outra parte, verifica-se também que o indeferimento do pedido
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de decretacdo de prisdo preventiva foi descabido, estando presentes os
pressupostos da prisao cautelar.

O Recorrido compareceu ao Distrito Policial na data dos fatos
(f1s.19/20) e atribuiu ao irmdo Alexandre Irene a autoria dos disparos que
causaram a morte da vitima; todavia, essa versdo ficou isolada nessa fase
procedimental.

Alexandre Irene, irmdo do acusado, negou a autoria do crime
(fls.71).

Por outro lado, as testemunhas Pollyane (fls.46/47, 52 e 66) e
Otavio (fls.48), esposa e sobrinho da vitima, confirmam, em sintese, de
forma unissona, perante a Autoridade Policial, que: 1. chegando ao local
dos fatos, encontraram Anténio Carlos, caido ao chdo e baleado, mas ainda
lGcido, terido ele narrado os fatos enquanto aguardava a chegada do
resgate; 2. Antdnio Carlos disse que o autor dos disparos foi LADISLAU o
qual se insurgiu quanto a briga ocorrida momentos antes entre ele e seu
irmado Paulo Roberto; 3. mesmo tendo informado que agiu em legitima
defesa, pois Paulo Roberto puxou uma faca, LADISLAU pegou uma arma de
fogo que estava no interior de seu veiculo, e efetuou os disparos; 4.
souberam que Alexandre Irene, irmao de LADISLAU, pretendia assumir a
autoria do crime, pois 0 Recorrido j& possui outros envolvimentos com a
Justica; 5. diversas pessoas presenciaram o crime, mas ndo pretendiam se
manifestar porque LADIS_AU é pessoa temida ha regiao.

A testemunha Carlos Eduardo, irméo da vitima, ndo presenciou 0s
fatos, mas também esteve no local e conversou com Antonio Carlos o qual
Ihe afirmou com seguranca que o autor dos disparos foi LADISLAU.

A testemunha protegida (fls. 50/51) também confirmou perante a
Autoridade Policial, em sintese, que: 1. presenciou o crime, e LADISLAU foi
0 autor dos disparos; 2. apos a evasdo de LADISLAU, prestou socorro a
vitima a qual estava lucida e afirmou com seguranga que LADIS_AU tinha
sido o autor dos disparos, fato presenciado por diversas pessoas que
estavam presentes; 3. essas pessoas nao pretendem testemunhar no presente
processo pois temem LADISLAU o qual 'é pessoa muito temida na cidade'; 4.
também tinha medo que LADISLAU soubesse que prestou depoimento,
requerendo o sigilo de sua identificacgao.

A testemunha Rodrigo (fIs.53) disse que: 1. ouviu 0 som dos
disparos e saiu de casa para ver 0 que tinha acontecido; 2. avistou a vitima
caida ao chdo e baleada, mas ainda lucida, tendo afirmado diversas vezes
gue o autor do crime era LADIUSLAU, pessoa que desconhece.

Os Policiais Militares do Corpo de Bombeiro, Eduardo (fls.54) e
Alexandre (fls.55), confirmaram que prestaram a vitima os atendimentos
iniciais, estando ela ainda lucida e dizendo, por diversas vezes, que 0 autor
dos disparos foi LADISLAU.

A prisao cautelar do Recorrido € forma de garantir a ordem puablica
e a conveniéncia da instrugdo criminal, seja em razdo das graves
circunstancias féticas, seja pelas noticias de que se trata de pessoa temida
na regido, seja pelo comportamento agressivo evidenciado, circunstancias
gue excluem, de plano, o motivo alegado pelo Juiz para o indeferimento da
decretacdo da prisao preventiva — decurso de lapso temporal.
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E importante ressaltar que a testemunha protegida — aqui
destacada porqgue isenta da eventual alegacdo de parcialidade — afirmou
expressamente que temia sofrer represalias pelo Recorrido o qual era
pessoa temida naquela cidade.

Também ha consistentes indicios de que LADISLAU tenha praticado
denunciacdo caluniosa com a intencdo de se ver livre da acusacao, ou,
ainda, de dificultar a analise da prova.

Assim, por qualquer angulo que se analise 0 presente caso,
verifica-se a presenca dos requisitos (provas do fato e indicios de autoria) e
das circunstancias da medida cautelar restritiva da liberdade (especialmente
a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrucdo criminal),
contidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, com a necessidade da
decretacdo da prisdo preventiva de LADISLAU.

Ante 0 exposto, da-se provimento ao recurso para decretar a prisao
do Recorrido LADISLAU."

Como € cedico, a priso preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
condtituciond, exige que o magisirado, sempre mediante fundamentos concretos extraidos de
elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, incis0 IX, da
Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de
indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao
menos um dos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, no
sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a
ordem publica, a ordem econémica, ainstrucéo criminal ou a aplicacéo dalei penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte find, e 8 6.9 do
CPP), provisionalidade (art. 316 do CPP) e propor cionalidade (arts. 282, incisos| e ll, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necesséria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo podendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, previstas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por s
s0s, suficientes para acautelar 0 processo e/ou a sociedade.

Na hipétese, conforme ja relatado, o Paciente cometeu 0 suposto fato deituoso
em 25/10/2014 e o Juizo de primeira instancia, em decisdo datada de 30/06/2015, indeferiu o
pleito ministerial de decretacdo da prisdo preventiva (fls. 40-43).

Somente no dia 20/08/2018 (mais de trés anos apoés os fatos) o Tribund de
origem deu provimento ao recurso ministerid e decretou a segregagdo cautelar sob o fundamento

"das graves circunstancias faticas" (ibidem) do ddito e de que uma das testemunhas "afirmou
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expressamente que temia sofrer represalias pelo Recorrido o qual era pessoa temida
naguela cidade" (ibidem).

Ocorre que tais conclusdes sdo diametramente opostas as do Juiz de primeiro
grau de jurisdicdo, o qud, ao indeferir o pleito de decretacdo da prisio, consgnou 0 que Se segue
(fls. 41-43, sem grifos no origindl):

"De resto, a despeito do respeito tributado aos argumentos
expendidos pelo llustre Promotor de Justica, ndo perlustro cenério
compativel com o cerceio cautelar da liberdade do réu.

De inicio, sobranceiro destacar, por ocupar praca relevante, que o
fato imputado ao réu, conforme se extrai dos autos, ocorreu, no dia 25 de
outubro de 2014.

Nessa ordem de ideias, transcorrido hiato temporal elastério, ndo se
divisa, em absoluto, qualquer relagao temporal entre o conhecimento do fato
delinquencial, a sua autoria e a necessidade do decreto preventivo.

Deveras, transcorrido interregno expressivo entre o fato e o pedido
alusivo ao decreto preventivo, afigura-se custoso divisar a sua necessidade,
sobretudo, diante da absoluta auséncia de qualquer dado concreto a denotar
eventual comportamento do réu a ensejar a sua prisao cautelar.

A gravidade abstrata da conduta, baseada exclusivamente na
imputacao, revela-se anddina para ensejar a prisao cautelar.

No mesmo trilho, vaticinios no sentido de que o réu ira turbar a
instrucdo, ameacando ou intimidando testemunhas, sem qualquer dado
concreto que escore dita realizada, por evidente, ndo podem ser tomados em
linha de conta, sob pena de a liberdade de qualquer pessoa ceder diante de
singelos argumentos, com contelidos absolutamente abstratos, porguanto
divorciados da realidade empirica.

A prisdo preventiva, em virtude de seu caréter instrumental e
excepcional, deve estar escorada em substrato fatico concreto que,
iniludivelmente, demonstre a sua necessidade, como instrumento
irremediavel de acautelamento da producdo da prova, ou, ainda, da
aplicacdo penal.

Excepcionalmente, pode, ainda, ser manejada, em razdo da
gravidade concreta do delito, quando a barbérie, a selvageria, ou, ainda, a
guase certa reiteracdo, - haurida, pontualmente, das circunstancias e do
préprio comportamento do réu ensejem a crenca da necessidade da
custodia cautelar, como Unico e eficaz instrumento de tutela do corpo social.

Todavia, a prisdo preventiva ndo pode ser transmudada em justica
sumaria, com inaceitavel contetdo penal, cumprindo funcdes de prevencdo
especial e geral.

No caso em aprecgo, por ora, falecem elementos de informacéo a
denotar a necessidade da prisdo preventiva, a qual ndo pode figurar como
singelo consectario da imputacdo penal dirigida ao réu, sob pena de ser
criada nova modalidade de prisdo preventiva, estribada, exclusivamente, na
capitulagdo penal, ferindo-se de morte o principio da presuncdo da
inocéncia.
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Diante dos elementos de informacédo coligidos, neste comenos,
revela-se suficiente e adequada a imposicdo da medida cautelar
preconizada no artigo 319, inciso I, do Codigo de Processo Penal,
determinando-se, por via de
consequéncia, o comparecimento mensal do réu, em juizo, até o dia 20 de
cada més, a fimde informar e justificar as suas atividades.

De toda sorte, nada interdita que, em momento ulterior, mediante
requerimento dimanado do Ministério Publico, haja deliberacéo sobre a
prisdo preventiva, dés que, obviamente, se encontre presente a necessaria
base empirica a ensejar a medida excepcional.

Ciéncia ao Conspicuo Promotor de Justica, cumprindo-se, de resto,
0 quanto determinado, com a conseguinte intimacdo do réu e do seu
defensor.”

Veificase, dos trechos acima transcritos, que o Tribund estadua néo
apresentou circunstancias concretas supervenientes a soltura do Paciente capazes de
refutar as premissas do Magistrado de primera instancia. De fato, o Colegiado a quo,
para decretar a segregacdo processua, utilizou el ementos ja existentes na data em que o Jizo de
origem manteve a liberdade do Paciente, de modo que ndo demonstrou a existéncia do periculum
libertatis necessario para a imposicao da custodia processual.

Desse modo, constata-se que a prisdo preventiva — ante a auséncia de
comprovacdo de novos fatos a ensgjar a segregacdo — ofende o principio da contemporaneidade,
em razéo do decurso de longo periodo de tempo em que 0 Paciente esteve solto durante a
tramitac&o do processo crimind e a cautelar decretada pelo Tribund estadual.

A propdsito, menciono o0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
TRANSNACIONAL DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO DA
CUSTODIA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU NO DECORRER DA
INSTRUCAO CRIMINAL. IMPOSICAO DA SEGREGACAO CAUTELAR NA
OCASAO DO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA
DE REFERENCIA A ARGUMENTOS NOVOS, CAPAZES DE JUSTIFICAR A
SUPERVENIENCIA DA PRISAO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Se o réu respondeu ao processo solto, tem direito de recorrer
nessa condicdo, podendo a custodia cautelar ser decretada tdo somente se
houver a superveniéncia de fatos novos que demonstrem a sua necessidade.

2. No caso, 0 magistrado singular, mais préoximos dos fatos e
responsavel pela conducdo da instrucéo criminal, entendeu ndo subsistirem
fundamentos aptos a justificarem a manutencéo da prisdo do paciente,
tendo, inclusive, aplicado medidas cautelares alternativas a prisdo, as quais,
segundo consta, nunca foram descumpridas pelo acusado.

3. A segregacdo cautelar do paciente foi restabelecida, na ocasiéo
do julgamento da apelacdo, com base na quantidade de droga apreendida,
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no fato de o paciente ser integrante de articulado grupo criminoso e na
prética reiterada do crime de trafico de drogas pelos corréus.

4. Verificado que, no tempo decorrido entre a revogacao da prisiao
e a imposicdo da custodia pelo Tribunal estadual (aproximadamente 1 ano e
9 meses), ndo sobreveio nenhum fundamento novo, consubstanciado em
elemento concreto, capaz de justificar a imposicdo da prisdo cautelar,
mostra-se ilegal a decretacdo da segregacao provisdria do paciente com
fundamento em elementos ja presentes ao tempo da revogacao da custodia.

5. Tendo em vista a existéncia de decisdo revogando a priséo
cautelar do acusado, decisdo esta que analisou individualmente a situacdo
do imputado, caberia ao Tribunal de origem, na ocasido de decretar
novamente a custodia, reexaminar sua situacdo, a fim de verificar a
superveniéncia de fundamentos novos, capazes de ensgar O
restabel ecimento da medida excepcional. Precedentes.

6. Ordem concedida para restabelecer a liberdade do paciente,
mediante o cumprimento das medidas cautelares alternativas a prisdo
impostas pelo magistrado singular quando da revogacao da custédia.” (STJ,
HC 285.843/PR, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 07/10/2014, DJe 14/10/2014; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SONEGAGAO
FISCAL. FALSDADE IDEOLOGICA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
FUNDAMENTAQAO CONCRETA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. FALTA
DE CONTEMPORANEIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Pacifico € o entendimento de que a urgéncia intrinseca as
cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade
dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisao evitar.

2. Afalta de contemporaneidade do delito imputado ao paciente e a
nao ocorréncia de fatos novos a justificarem a necessidade de segregacao
tornam a prisao preventiva ilegal, por ndo atenderem ao requisito essencial
da cautelaridade.

3. Se os fatos investigados se referem ao periodo de 2/12/2013 a
26/1/2016 e a prisdo foi decretada apenas em 12/11/2018, sem ter sido
apontado fato recente para justificar sua segregacao provisoria, verifica-se
a ocorréncia de ilegalidade, por auséncia de requisito essencial da
cautelaridade.

4. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente FRANKLIN
MANOEL DE GOUVEIA CARVALHO, o que nado impede nova e
fundamentada decisdo de necessaria medida cautelar penal, inclusive menos
grave que a prisdo processual, essa Ultima fundamentada exclusivamente
por fatos novos." (HC 493.463/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 25/06/2019, sem grifos no origindl.)

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas cor pus para revogar a priséo
preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de

permanecer no digtrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prguizo de nova



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

decretacao de prisdo provisdria, por fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou
da fixacéo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal), desde que
de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0085431-9 HC 445.499 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00070109320158260156 00100761820148260156 100761820148260156 22212014
70109320158260156

EM MESA JULGADO: 03/09/2019
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLA PRISCILA DA SILVA EOUTRO
ADVOGADOS . CARLA PRISCILA DA SILVA - SP355098

FRANCIS CARTIER DOMINGOS - SP362842

IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE LADISLAU IRENE MENDES
CORREU . FRANCIS CARTIER DOMINGOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



