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EDc no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.185.307-MT
(2017/0240972-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : IBM BRASL-INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS

LIMITADA

ADVOGADOS : EDUARDO VITAL CHAVES - SP257874

RODRIGO SANTOS PEREGO E OUTRO(S) - DF038956

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : FERNANDO NOGUEIRA LIMA

ADVOGADO : CLOVISDEMELLO - MT000220

INTERES. : ADRIANA CRISTINA GONCALVESLIGABO DUARTE

INTERES. : JESUSFRANCO BUENO

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS VELLOSO VIEIRA MARCONDES -
MTO003599

INTERES. : RAMAO FERNANDES

ADVOGADO . ALLAN JOSE METELLO DE SIQUEIRA

INTERES. : ARYDESAIRES DA COSTA

ADVOGADO : ARYDES AIRES DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) -
MTO003750

INTERES. : ANTONIO COELHO DA COSTA

ADVOGADO : EDNA DE SOUZA MIRANDA SOARES E OUTRO(S) -

MTO003958
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE. VICIO NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ALEGACAO DE JULGAMENTO EM
OUTROS AUTOS NO SENTIDO DA LEGALIDADE DO CONTRATO.
INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. INEXISTENCIA DE OMISSAO.

| - Tratase de embargos de declaracdo contra acorddo que deu
provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso especid para
consderar violado o art. 11 da Le n. 8.429/92, determinando o retorno dos
autos para fixac2o das sangdes. Opostos embargos de declaracdo, aponta a
parte embargante a exiéncia de omissao no julgado.

Il - Redivamente & degacdo de que exige prgudicididade entre a
decisdo proferida em outros autos a respeito do contrato adminidrativo, 0
entendimento desta Corte € de que as ingancias dvil, adminidraiva e pend so
independentes.

[l - O at. 12 da La n. 8.429/92 estabelece que as pendidades
previstas devem ser impodas "independentemente das sangdes penas, dvis e
adminidratives, previdas na legidacido egpecificd’, 0 que explidta a
independéncia de indancias. 7. Ademais, € pecifico o entendimento deste
Tribund Superior no sentido de que ndo hafdar em bisin idem na hipdtese de
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coexigéncia de acordéo condenatdrio do Tribund de Contas, titulo executivo
extrgudicid, e a sentenca condenatdria em acdo avil publica de improbidade
adminidrativa Nesse sentido, os seguintes julgados REsp n. 1.633.901/PA,
Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe
20/6/2017; Agint no REsp n. 1.381.907/AM, Rd. Minidra Regina Heena
Costa, Primdra Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 22/3/2017; REsp n.
1.135.858/TO, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
22/9/2009, DJe 5/10/2009 (REsp n. 1.454.036/MG, Rd. Minigro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 9/10/2018, DJe 24/10/2018;
RHC n. 64.446/SP, Rd. Minidro Jorge Musd, Quinta Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 26/11/2015.

IV - Ademas, o faio de ter Sdo reconhecida a legdidede do
contrato adminidrativo firmado com o ente pablico, ou até mesmo sua extingéo
pela execucdo, em nada dteram as conclusdes acancadas nestes autos, pois
tanto o cumprimento (Aglnt no ARESp n. 848.224/DF, Rel. Minidtro Francisco
Facdo, Segunda Turma, julgado em 7/5/2019, DJe 13/5/2019), como a
vaidade ou ndo do contrato, as3m como a exiténcia ou ndo de dano ao erario,
n&o S30 requisitos para a configuracéo do ato de improbidade em decorréncia
da violaggo dos principios da administracéo (art. 11 daLe n. 8.429/92).

V - Segundo o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracéo so cabivels para eclarecer obscuridade; diminar
contradicdo; suprir omissio de ponto ou questéo sobre 0 qud o juiz devia
pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro materid.

VI - Conforme entendimento pecifico desta Corte: "O julgador néo
esta obrigado a responder a todas as questdes sustitadas peas partes, quando
ja tenha encontrado moativo sUficiente para proferir a decisdo. A precricéo
trazida pdo at. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pedo Colendo Superior Tribund de Judica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio adotada
na decisdo recorrida. (EDd no MS n. 21.315/DF, Rd. Minidra Diva Mderbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regidn), Primara Segdo, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016".

VIl - E vedado a esta Corte, na via especid, apreciar eventud
ofensa a matéria condtituciond, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribund Federdl.
Precedentes. EDd nos EDd no AgRg no AREsp n. 575.787/DF, Rd. Minigtro
Antonio Sddanha Pdhero, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe
19/12/2017; Agint nos EDd nos EDd no REsp n. 1.677.316/SP, Rd. Minigra
ReginaHelena Costa, Primara Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017;
EDd no Agint no REp n. 1.294.078/DF, Rd. Minidro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

VIII - A pretensio de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipoteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro materid contidas no
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art. 1.022 do CPC/2015, razéo pdagud invidvd o seu exame em embargos de
declaracao.
IX - Embargos de declaracdo rgeitados.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, o0 Sr. Ministro Og Fernandes. Bradilia (DF), 10 de
setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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(2017/0240972-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratase de embargos de declaracdo opostos contra acorddo de fls
1.303-1.317 que deu provimento ao agravo interno do Minigério Plblico Federd.

O presente feto decorre de acdo condenatéria por atos de improbidade
adminidraiva proposta peo Minigéio Plblico Federd, em desfavor de Fernando Nogueira
de Lima, Jesus Franco Bueno, Raméo Fernandes, Anténio Coelho da Costa, Arydes Ayresda
Costa, Adriana C. G. Ligabo Duarte, Bismarck Duarte Dinis, Clovis Gelbeke de Mattos, IBM
do Brasl — Indistria, Maguines e Sarvigos Ltda. Atribui-se & causa o montante de R$
1.000,00 (mil reais).

Sugtenta-se, em sintese, que a Fufmt (Fundag@o Universdade Federa de Mato
Grosso) celebrou convénio com a empresa IBM do Brasl — IBM do Brasl - Indldria,
Méguinas e Servigos Ltda., para a aquisicio de software e hardware para o gorimoramento
tecnoldgico da fundacdo, cujo projeto ficou estimado em R$ 1.403.690,74 (um milho,

quatrocentos e trés mil, seiscentos e noventareals e setenta e quatro centavos).

Verificou-se que o trémite ndo passou por licitagio publica, tampouco sua
dispensa fo conforme determinam os arts. 24 a 26 da Le n. 8.666/93, sob a judtificativa do
entéo Procurador-Gerd da Fufmt, Sr. Arydes Ayres da Costa, de que a empresa IBM
gpresentou 0 menor preco, bem como seria uma das lideres mundias no mercado de
fabricacdo de equipamentos de informéica Por fim, rdaa que os demas reus foram
responsaveis pelo reestudo do projeto para a formdizacdo do convénio entre a fundagéo e a
IBM do Bradl.

Por sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos formulados em via de
acdo avil publica (fls. 987-995).
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Em via de recurso de apelacéo, a sentenca fa mantida pelo Tribund Regiond
Federd da 12 Regido (fls 1.123-1.139), nos termos assm ementados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA
PELA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
LICITA(;AO. INEXIGIBILIDADE. REGULARIDADE FISCAL. EXIGENCIA.
AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. INEXISTENCIA DE DOLO,
LOCUPLETAMENTO E LESAO AO ERARIO. NAO CARACTERIZACAO DE ATO
IMPROBO. SENTENCA MANTIDA.

1. Inexiste nos autos qualquer elemento que leve a convicgdo sobre a
caracterizacdo dos requisitos de tipificacgo do artigo 10 da Le 8.429/92.

2. A configuragcdo do ato de improbidade ndo pode acontecer com a
presenca simples de uma das hipéteses elencadas nos artigos da Lei de |mprobidade.
E imprescindivel a demonstragio do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pea culpa grave, nas
hip6teses do artigo 10.

3. A conduta atribuida a parte requerida ndo é capaz de configurar ato de
improbidade administrativa, porquanto a pratica improba implica a presenca de dolo,
ma-fé, desonestidade, falsidade, corrupcéo, violagdo dos principios administrativos,
0 que, in casu, Ndo ocorreu.

4. Inexistindo o atentado contra o patriménio do ente publico e ausente a
demonstracdo de que os requeridos agiram, se ndo de forma consciente e voluntaria,
a0 menos de maneira imprudente, imperita ou negligente, insubsistente sera qual quer
alegacdo tendente a enquadrar o comportamento inquinado de ilegd como ato de
improbidade.

5. In casu, inexistem provas inequivocas de que a parte requerida, ora
apelada, tenha agido com dolo ou mé&-fé, com o fim de locupletar-se ou beneficiar
terceiros. Nao restou comprovado o aegado prejuizo ao er&rio. Ficou cabalmente
demonstrado que os recursos destinados ao projeto foram |4 empregados. Néo
houve desvio de findidade, pelo que ndo ha que se faar em violagdo aos principios
constitucionais que regem a Publica Administracdo, notadamente porque os servigos
foram efetivamente prestados.

6. A mera ilegdidade do ato ou inabilidade do agente publico que o pratica
nem sempre pode ser enquadrada como improbidade administrativa. O ato improbo,
aém deilegd, € pautado pela desonestidade, deslealdade funcional e méa-fé.

7. Tanto a jurisprudéncia desta Corte quanto a do Superior Tribunal de
Justica trafegam no sentido de que o Ministério Publico, nos institutos da acdo
popular e na agdo civil publica, ndo deve pagar honorérios de advogado, a menos que
sgja condenado por litigancia de mé-fé, hipdtese que néo se verifica na espécie.

8. Sentenca mantida.

9. Apdacdo do MPF néo provida.

Os embargos declaratdrios opostos foram rgetados (fls 1.162-1.173 e
1.185-1.194), nos termaos assm ementados
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535, | E Il
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.  ACORDAO  PROFERIDO  EM
CONSONANCIA COM A CONSOLIDADA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. CORRE(;AO DE OFICIO DE
ERRO MATERIAL.

1. "O Penaio do STJ, na sesséo de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal sera determinado pela data da publicacdo da decisdo impugnada (Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ)" (STJ. AgRg no AREsp 747.797/MG, Primeira Turma, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, DJe de 08/06/2016.

2. No caso vertente, tendo sido publicado o acérddo embargado em
11/11/2015, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil de 1973.

3. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis, a teor do art. 535, do CPC/73,
guando: | - houver na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicao; Il - for
omitido ponto sobre o qua devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

4. Néo existe omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acord@o impugnado
a ser sanada em embargos de declaracdo. Os julgados embargados, tanto o proferido
em sede de apelacdo quanto o que julgou os primeiros embargos declaratorios
opostos pela embargante, apreciaram, fundamentadamente, por completo e de modo
coerente, todas as questdes necessarias ao dedinde da controvérsia, dando-lhes
solucdo juridica diversa da pretendida pela parte ora embargante.

5. Os embargos de declaragcdo ndo constituem veiculo préprio para o
exame das razfes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisao,
rediscussdo e reforma de matéria ja decidida.

6. A tese esposada pela parte embargante - existéncia de contradicdo no
julgado - ndo se verifica no caso vertente, tendo em vista que tanto na
fundamentacdo do acorddo embargado quanto em sua ementa, 0s pontos ora
levantados foram analisados em estrita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Regiond e do STJ.

7. No corpo do voto do acérddo embargado restou consignado que
"inexistem provas inequivocas de que a parte requerida, ora apelada, tenha agido
com dolo ou méa-fé, com o fim de locupletar-se ou beneficiar terceiros. Por outro
lado, afigura-se, também, ndo ter restado comprovado o alegado prejuizo ao erério.
Ao contrario, restou cabalmente demonstrado que o0s recursos destinados ao
multicitado projeto foram la empregados, razéo pela qual ndo ha que se falar em
violagdo aos principios constitucionais que regem a Administragdo, notadamente
porque os servicos foram efetivamente prestados”.

8. Mesmo para fins de prequestionamento, 0os embargos de declaracdo
devem se gjustar a uma das hipéteses previstas no art. 535 do CPC.

9. Embargos de declarag@o opostos pelo M PF rejeitados.

O Minigério Piblico Federd interpds recurso especid (fls. 1.197-1.209), com
fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Condiituicdo Federd. Sustenta violaggo dos preceitos
normativos contidos nos arts. 1.022, | e 11, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 11 dalLe
n. 8.429/92.

Resumidamente, aduz que o Tribund a quo teria inadequadamente avdiado os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dementos féicojuridicos do presente processo, na medida em que @) a rgeicdo dos
aclaratdrios opostos manteve a omissao gpontada; b) dispensaindevida de licitacéo caracteriza
ato de improbidade adminidrativa, ¢) entendimentos desta Corte de Judtica gpontam ser
desnecessaria a comprovacéo do dano ou lesfio ao er&rio, sendo tdo somente a violagéo dos

principios da administracéo publica suficientes para a condenacao.

Alega, anda, a exigénda de dissdio jurisprudencid, apontando 0 Resp n.
988.374/M G, como acordao paradigma, que versa sobre a presenca de demento subjetivo na
conduta do agente publico.

Foram apresentadas contrarrazoes por IBM do Bradl (fls 1.214-1.226).

Em juizo de admisshilidade, o recurso foi inadmitido pelo Tribund Regiond
Federal da 12 Regido (fls 1.228-1.230). Adveio a interposi¢céo de agravo em recurso especid
(fls 1.233-1.236), afim de posshbilitar a subida do recurso interposto.

Foram apresentadas contrarrazoes por IBM do Braal (fls 1.239-1.253).

Por decisio monocrética, 0 agravo néo fai conhecido, com fundamento no art.
253, |, do Regimento interno do Superior Tribund de Judtica (fls. 1.279-1.280),

Inconformado, 0 Minigéio Piblico Federd agpresentou recurso de agravo
interno (fls 1.284-1.291), argumentando, em sintese, que a referida decisio monocratica
necessita de reforma, uma vez que afastiou a inddénda de dispostivo da Le n. 8.429/92,
mesmo a digpensa indevida de licitagéo (que foi reconhecida expressamente pelo Tribund
Regiond Federal), sendo considerada ato de improbidade, contrariando entendimento firmedo
no &mhito do Superior Tribund de Justica, no sentido de que prescinde de dano ao erd&rio para

gue se configure ofensa aos principios contidos no art. 11 damesmald.
A IBM do Brasl gpresentou contrarrazdes (fls. 1.295-1.300).
O agravo interno foi provido pela Segunda Turma

A IBM do Brasl opds embargos de declaracéo as fls. 1.322-1.338. Sugentaa
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parte embargante, asfls 1.324, que

Ocorre que, como alertado em sede de contraminuta de agravo, nos autos
da acdo civil publica, processo n. 0003440-74.1998.4.01.3600, conexa a presenta,
foi reconhecida, pelo Egrégio Tribuna Federal da 12 Regido, a legaidade do convénio
firmado entre IBM Brasil e UFMT, decerto que o acorddo de apelacéo j4, inclusive,
transitou em julgado em 10.11.2016 (vide certiddo de fls. 1267 dos autos).

E o rdadrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

EDc no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.185.307-MT
(2017/0240972-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Os embargos néo merecem acolhimento.

Rdaivamente a degacdo de que exide prgudicididade entre a decisfo
proferida em outros autos a respeito do contrato adminigrativo, o entendimento desta Corte é
de que as ingéncias dvil, adminidraiva e pend so independentes.

O art. 12 daLé n. 8.429/92 estabel ece que as pendidades previstas devemn ser
impodas "independentemente das sangdes penais, dvis e adminidrativas, previdas na
legidacéo expecificd’, 0 que explicta a independéncia de ingéncias. 7. Ademals, € pecifico o
entendimento deste Tribund Superior no sentido de que ndo ha fdar em bis in idem na
hipdtese de coexiténcia de acdrdao condenatorio do Tribund de Contas, titulo executivo
extrgudicid e a sentenca condenatdria em acdo avil plblica de improbidade adminigrativa
Nesse sentido, 0s seguintes julgados RESp n. 1.633.901/PA, Rd. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 20/6/2017; Agint no REsp n. 1.381.907/AM,
Rd. Minidra Regina Hdena Costa, Primara Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 22/3/2017,
REs n. 1.135.858/TO, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
22/9/2009, DJe 5/10/2009 (REsp n. 1.454.036/MG, Rd. Minisro Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 9/10/2018, DJe 24/10/2018; RHC n. 64.446/SP, Redl.
Minigro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em 19/11/2015, DJe 26/11/2015.

Ademais, o fato de ter Sdo reconhecida a legdidade do contrato adminidretivo
firmado com o ente publico, ou até mesmo sua extingéo pea execucdo, (Agint no ARESp n.
848.224/DF, Rd. Minidro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/5/2019, DJe
13/5/2019), em nada dteram as conclusdes acangadas nestes autos, pois a vdidade ou néo

do contrato, assm como a exigéncia ou ndo de dano ao erario, Ndo Sao requisitos para a
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configuracdo do ato de improbidade em decorréncia da violagdo dos principios da
adminigracéo (art. 11 daLe n. 8.429/92).

Segundo o art. 1.022 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracdo sfo cabives para esclarecer obscuridade; diminar contradicdo; suprir omisséo de
ponto ou questéo sobre o qua o juiz devia pronunciar-se de ofico ou a requerimento; e/ou

corrigir erro materid.

Conforme entendimento pecifico desta Corte:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questfes suscitadas
pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a concluséo adotada na decisio
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Minigtra Diva Maerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

E vedado a esta Corte, na via especid, apreciar eventud ofensa & maéria
condituciond, anda que para fins de preguestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribund Federd. Precedentes. EDd nos EDd no AgRg
no AREsp n. 575.787/DF, Rel. Minisro Antonio Sddanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Agint nos EDd nos EDd no REsp n. 1.677.316/SP, Rd.
Minigra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgedo em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDd

no Agint no REsp n. 1.294.078/DF, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

A pretensdo de reformar 0 julgado ndo se coaduna com as hipdteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro maeria contidas no art. 1.022 do CPC/2015,

razéo pelaqud inviavd o seu exame em embargos de declaracéo. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.  OMISSAO. NAO  OCORRENCIA.  EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razéo pela qua a pretensio
de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizacdo de
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eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposi¢éo. Precedentes da Corte
Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hip6teses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pela qud invidvel 0 seu exame em sede de embargos de declaragéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp n. 166.402/PE, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especidl, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA. CARATER
PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICA(;AO DE MULTA.

1. A contradicdo capaz de ensgjar o cabimento dos embargos declaratorios
€ aguela que se revela quando o julgado contém proposicdes inconciliaveis
internamente.

2. Sendo os embargos de declaragdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essenciamente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o cardter manifestamente protelatdrio dos embargos de
declaracdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no paragrafo Unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaracdo rejeitados com aplicagdo de multa.

(EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, Re. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.)

Cumpre ressdtar que 0s aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questdes ja

andisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos

autos, ndo ha omissio de ponto ou questéo sobre 0 qud o juiz de ofido ou a requerimento

devia-se pronunciar, considerando que a decisio gpreciou as teses relevantes para 0 dedinde

do caso e fundamentou sua conclusio.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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- ADRIANA CRISTINA GONCALVESLIGABO DUARTE
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INTERES. : JESUSFRANCO BUENO

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS VELLOSO VIEIRA MARCONDES - MT003599

INTERES. : RAMAO FERNANDES

ADVOGADO . ALLAN JOSE METELLO DE SIQUEIRA

INTERES. : ARYDESAIRESDA COSTA

ADVOGADO : ARYDESAIRESDA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) - MT003750

INTERES. : ANTONIO COELHO DA COSTA

ADVOGADO : EDNA DE SOUZA MIRANDA SOARES E OUTRO(S) - MT003958
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



