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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : JOSE ROBERTO ARRUDA
ADVOGADO : PAULO EMILIO CATTA PRETA DE GODOY - DF013520
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE
IMPROBIDADE. EXCECAO DE SUSPEICAO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem trata-se de excecéo de suspeicéo de magistrado. No
Tribund a quo rgetou-se o pedido de suspeicéo.

[l - O Exapiente gponta na peticao inidd, como atos indicativos da
uspeicdo do magidrado: @) a determinacdo de intimacéo, por telefone, do
patrono do Excepto para vida dos autos, por apenas 48 (quarenta e oito)
horas, e b) o impulsonamento do Feito com determinacéo imediata de retorno
dos autos que foram entregues pelos patronos do Excipiente do Forum de
Santa Maria por meio de servidor do Tribund especidmente designado para
esse ao.

[l - Quanto a determinac@o de intimacZo por telefone, considerou
a Corte de origem que 0 ato foi devidamente fundamentado e judificado. Além
disso, diante da recusa do patrono do réu, houve determinacéo de expedicéo
de mandado, conforme se confere do seguinte trecho do acordéo: "A
determinacao de intimagdo por melo de teefone, ainda que sujetaa recurso, fo
devidamente motivada, levando em consideracéo "a proximidade da solenidade
de indrucéo e julgamenta” (fl. 14). Ademais, diante da recusa do patrono do
Exdpiente em acatar que a intimago fosse redizada por outra via, a solucéo
dada pelo duiz Excepto, visando ainda a necessidade de resguardar a redizacéo
de audiéncia de instrucéo e julgamento, foi, atendendo a peticéo protocolizada
as 17h27 de 25/03/2015 (fl. 183), dar vida dos autos aos patronos do
Exdpiente pelo prazo de 05 (cinco) dias, td qud fo requerido. Edta Utima
decisdo foi sucedida de intimacéo por meio de mandado, que foi cumprida por
Ofidd de Judtica (fl. 187/188) em 26/03/2015, dando-se plena ciéncia aos
advogados do Excipiente acerca do pedido de vidas por ees formulado, no
prazo requerido. N&o hg na hipotese, nenhum demento que leve ao
reconhecimento de que a referida conducéo do Feito destinou-se a judtificar
interesse, direto ou indireto, do Excepto no julgamento da causa em favor ou
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em desfavor de qualquer das partes que comprometa a imparcididade do Juiz
Excepto para 0 processamento e julgamento do Feito. Ha, todavia, mera
manifesacéo e emprego de medidas que 0 Magistrado reputou como urgentes
e necessirias para assegurar que a conducdo do Feito, que se encaminhava
para a redizacdo de audiénda de indrucéo e julgamento, fosse efetivada a
contento para umacdere prestaco jurisdiciond".

IV - Asam, o acorddo objeto do recurso especid esta em
conformidade com a aud jurisorudéncia desta Corte no sentido de que a
veificacdo da susgpeicdo de magidrado deve se dar de acordo com a
"conformaco de gparéncia exterior objetiva, iSto é, aguela que toma por base a
"confianga do plblico” ou de um "observador sensato”. Em outras paavras, a
afericdo de impedimento e suspeicao, a partir do texto da le, haveria de levar
em conta, dém do reamente ser, 0 parecer ser aos olhos e impressdes da
coletividade de jurisdicionados. Em suma, ndo se cuidaria de juizo de redlidade
interna (Gtica individud do juiz), mas, dm, de juizo de gparéncia externa de
reidade (Gtica da coletividade de jurisdicionados)” (REsp 1720390/RS, Rd.
Minigsro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/06/2018, DJe 12/03/2019).

V - No Tribund a quo, assm foram firmeadas as premissas féicas
(fl. 118): "Assm como ressdtado anteriormente, o referido ato ndo é habil a
comprovar 0 comprometimento da parcididade do Juiz Excepto contra o
Excipiente, pois ndo ha legitimo interesse deste na ndo-redizacéo da audiéncia
gue havia sdo desgnada para o dia 09/04/2015 nem, na contrapartida,
fundado interesse direto ou indireto do Jiz a quo em redizala contrdia e
desfavordvel mente aos interesses do Excipiente. Percebe-se, sm, a intencéo,
de fao deliberada, em redizar na data que fo edtipulada (09/04/2015),
obedecendo-se rigorosamente os prazos que foram deferidos ao Excdipiente
para vida dos autos e, por sua vez, a data previamente fixada, a audiéncia de
indrucZo e julgamento, de que foram intimedas ambas as partes acerca de sua
realizacdo, conforme se extrai do despacho ordinaio colacionado aos presentes
autos por copia a fl. 24. Dessa mandra, néo havendo provas robustas capazes
deilidir aimparcdaidade do Excepto para a conducéo da Acdo Civil Piblicade
Improbidade Adminigrativa n° 2011.01.1.188322-4, a presente Excecéo de
Suspeicdo mangiada com fulcro no indso V do art. 135 do CPC CPC deve ser
regjeitada, em razéo de os fatos aegados ndo se subsumirem a previsio legd”.

VI - A Corte de origem andisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo o contexto fético-probatdrio dos autos. AsSm, para se chegar
a concdlusfo diversa seria necessario o reexame fatico-probatdrio dos autos, o
gue é vedado pelo enunciado n. 7 da Simulado STJ.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Og Fernandes. Brasllia (DF), 05 de
setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu agravo
am recurso especid interposto por JOSE ROBERTO ARRUDA contra decisio que obstou a
subida de recurso especid apresentado, com fundamento no art. 105, 111, "d’, da Condtituicéo
Federd, contra acorddo do Tribund de Judica do Didrito Federd e Teritorios assim
ementado (fls 264/265, e-STJ):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO.
INTERESSE NO JULGAMENTO DA CAUSA. INCISO V DO ART. 135 DO CPC.
INEXISTENCIA.

1 - Nos termos do artigo 305 do CPC, embora o direito a arguicdo de
suspeicdo do Magistrado, por meio de excecdo, possa ser manifestado a qualquer
tempo ou em quaquer de jurisdicdo, 0 seu exercicio, instrumentalizado no
oferecimento da excegdo ritual, deve ser redizado no prazo de 15 (quinze) dias
contado do fato que ocasionou a suspeicdo, sujeitando-se a preclusdo tempora os
argumentos que, destinados & comprovacdo da suspeicdo de parciaidade, refiram-se
afatos que extrapolem o prazo previsto pelo Estatuto Processual Civil.

2 - A determinagdo de intimacdo dos patronos do Excipiente, por telefone,
para vista dos autos, ainda que sujeita a recurso, foi devidamente motivada, levando
em consideracdo a proximidade da realizacdo de audiéncia de instrugcdo e julgamento
do Feito, ndo havendo elementos suficientes nos autos a comprovar que a dudida
determinagdo, que restou infrutifera, demonstrou o interesse do juiz no julgamento
da causa em favor de uma das partes, nos termos do inciso V do artigo 135 do CPC.
retorno dos autos que foram entregues em outra Circunscricdo Judiciéria por meio
de servidor especidmente designado, ndo possui fundamento legd para o
reconhecimento da suspeicéo de parcialidade do Juiz Excepto com fulcro no inciso V
do artigo 135 do CPC. Na hip6tese dos autos, ndo ha legitimo interesse do
Excipiente na ndo redizacdo da audiéncia na data aprazada, uma vez que foi
rigorosamente obedecido o prazo que foi a de deferido para vista dos autos, nem
tampouco ha interesse direto ou indireto do Juiz Excepto em redizéla contraria e
desfavoravelmente aos interesses do Excipiente. Ndo havendo provas robustas
capazes de ilidir a imparciaidade do Magistrado Excepto, a excecdo ritua deve ser
rejeitada

Excegdo de Suspeicdo rejeitada”

No recurso especid, 0 agravante dega violagéo do art. 135, V, do Cadigo de

Processo Civil/73.
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Assevera, em sintese, que

Como visto, o Recorrente apontou que, apds toda uma cadeia de atos
tendenciosos, dois deles ensgjaram a apresentacdo de Excecdo de Suspeicdo: (i)
cerceamento de defesa, traduzido em intimagéo por telefone, durante a noite, para
vista dos autos, que tém mais de 3500 (trés mil e quinhentas) folhas, por apenas 48
(quarenta e oito) horas; e (ii) incessante monitoramento processual e reiterado
impulso de atos judiciais, traduzidos na determinacéo de imediata entrega dos autos a
servidor exclusivamente designado para a retirada do Servigo de Malotes do Forum
de Santa Maria, por "receio" infundado e incomum, que nem mesmo o Autor
(Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios) demonstrou ou tem
demonstrado, de objegdo a audiéncia’ (fl. 298).

Alega, por fim, que

0s atos processuais que 0 Magistrado Excepto vem desempenhando
afastam aguilo que os cultos doutrinadores citados tratam como "a primeira condi¢ao
para que [o juiz] possa exercer sua funcdo dentro do processo”, 0 que embaraca o
cuidado e a isengdo necessarios para 0 correto exame dos fatos discutidos e das
provas carreadas aos autos. Assim, é imperiosa a reforma do r. acérd@o recorrido,
dadas as evidéncias de que 0 Magistrado da instancia origin&ria — mais uma vez,
pede-se vénia ao douto Juiz —, é suspeito e age em beneficio de uma das partes, em
detrimento da outra" (fl. 302).

N&o agpresentadas as contrarrazdes, sobreveio 0 juizo de admisshilidade

negativo na ingénda de origem (fls 315/317), 0 que ensgou a interposicéo do presente

A decisio monocrédica tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com

fundamento nos arts. 932, indso 1V, do CPC/2015 e 253, paragrafo Unico, indso |, dinea

"b", do RISTJ, conhego do agravo e nego provimento ao recurso especid.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida

A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

O Exapiente gponta na peticdo inidd, como atos indicativos da suspeicéo do
magidrado: @) a determinacéo de intimacéo, por teefone, do patrono do Excepto para vida
dos autos, por gpenas 48 (quarenta e oito) horas, e b) o impuldonamento do Feito com
determinacéo imediata de retorno dos autos que foram entregues pel os patronos do Excipiente
do Férum de Santa Maria por meo de servidor do Tribund especidmente designado para

esse ao.

Quanto a determinacdo de intimacéo por telefone, consderou a Corte de
origem que o ao fa devidamente fundamentado e judtificado. Além disso, diante da recusa do
patrono do réu, houve determinacéo de expedicdo de mandado, conforme se confere do
Seguinte trecho do acdrdéo:

A determinacdo de intimacdo por meio de telefone, ainda que sujeita a
recurso, foi devidamente motivada, levando em consideracdo "a proximidade da
solenidade de instrugdo e julgamento” (fl. 14). Ademais, diante da recusa do patrono
do Excipiente em aceitar que a intimagdo fosse realizada por outra via, a solucéo dada
pelo Juiz Excepto, visando ainda a necessidade de resguardar a redizacdo de
audiéncia de instrucéo e julgamento, foi, atendendo a peticéo protocolizada as 17h27
de 25/03/2015 (fl. 183), dar vista dos autos aos patronos do Excipiente pelo prazo de
05 (cinco) dias, td qua foi requerido. Esta Ultima decisdo foi sucedida de intimacéo
por meio de mandado, que foi cumprida por Oficial de Justica (fl. 187/188) em
26/03/2015, dando-se plena ciéncia aos advogados do Excipiente acerca do pedido
de vistas por eles formulado, no prazo requerido.

N&o h4, na hipétese, nenhum elemento que leve ao reconhecimento de que
a referida conducgéo do Feito destinou-se a justificar interesse, direto ou indireto, do
Excepto no julgamento da causa em favor ou em desfavor de qualquer das partes
gue comprometa a imparcididade do Juiz Excepto para o0 processamento e
julgamento do Feito. H4 todavia, mera manifestacdo e emprego de medidas que o
Magistrado reputou como urgentes e necessarias para assegurar gque a conducéo do
Feito, que se encaminhava para a redlizacdo de audiéncia de instru¢éo e julgamento,
fosse efetivada a contento para uma célere prestacéo jurisdicional.

Asam, 0 acorddo objeto do recurso especia esta em conformidade com a aud
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jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a verificagdo da suspei ¢do de magidrado deve se
dar de acordo com a " conformacdo de gparéncia exterior objetiva, i90 €, aguela que toma por
base a "confianca do plblico” ou de um "observador sensato”. Em outras padavras, a afericéo
de impedimento e suspeicdo, a partir do texto da lg, haveria de levar em conta, dém do
relmente ser, 0 parecer ser aos olhos e impressdes da coletividade de jurisdicionados. Em
UM, Ndo se cuidaria de juizo de redidade interna (Gtica individud do juiz), mas, 9m, de juizo
de aparéncia externa de redlidade (Gtica da coletividade de jurisdicionados).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA CORRETAMENTE. SUSPEICAO OU IMPEDIMENTO DE
MAGISTRADO. ARTIGOS 134 E 135 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. SUMULAS 284 DO STF E 7 DO STJ. OBITER DICTUM. ARTIGOS 144 E
145 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. ETICA JUDICIAL.
INDEPENDENCIA, INTEGRIDADE E IMPARCIALIDADE NA CONDUTA
PROCESSUAL DOS MAGISTRADOS. CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL. PRINCIPIOS DE BANGALORE. CODIGO
IBERO-AMERICANO DE ETICA JUDICIAL.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com aindicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo
de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se
cotgjo andlitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
anico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especia com base nadinea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. A auséncia de precisa indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais que
teriam sido afrontados pela divergéncia jurisprudencia caracteriza deficiéncia na
fundamentacdo do recurso, a atrair o Obice da Simula 284 do STF. Ademais, na
hiptese concreta dos autos, o Tribunal a quo afirma categoricamente que o
magistrado ndo proferiu decisdo em outro grau de jurisdicdo; ndo promoveu acdo
contra a parte ou contra o advogado desta, nem possui interesse no julgamento do
processo em favor da Unido. Assim, decidir em sentido contrario esbarraria na
Simula 7 do STJ. 3. Na sistematica do Cadigo de Processo Civil de 1973, redigido e
promulgado sob a égide da Carta de 1969, firmou-se no STJ jurisprudéncia no
sentido de que os arts. 134 e 135 daquele Cadigo, por conterem excecdes a atuacdo
do juiz legdmente competente para apreciar e decidir a causa, devem ser
interpretados restritivamente.

4. Em obiter dictum voltado a estimular reflexdo em recurso futuro que
preencha os pressupostos de admissibilidade, importa lembrar que o CPC de 2015,
sob o império do sistema e mandamentos hiper-republicanos de 1988, expressamente
preceitua, logo no artigo 1°, que o seu texto "sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasl" (grifo adicionado).

Sem dulvida, a prescricdo axioldgico-hermenéutica inequivoca do artigo 1°
traz para o ambito processual do status, das responsabilidades e da atuagdo dos
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magistrados principios e deveres universalmente consagrados - como independéncia,
integridade ou probidade, e imparcididade. Neles convergem trés nlcleos
deontol 6gicos, mas também constitucionais e legais, associados a vasto e complexo
repertério de padrdes de comportamento de rigor e aceitagdo crescentes, atualmente
considerados pelas nagdes democraticas como imprescindiveis ao Estado de Direito
e a propria nogdo de Justica e, por isso mesmo, estrelas-guia da exceléncia judicial.

5. Em 2008, para garantir os pilares dorsais da independéncia, da
integridade e da imparcididade do magistrado, com evidente propdsito de preservar e
fortalecer a autoridade, a respeitabilidade e a confianca no Poder Judiciario como um
todo, o Conselho Nacional de Justica - CNJ editou o Codigo de Etica da Magistratura
Nacional .

Dispbe de ser "fundamental para a magistratura brasileira cultivar
principios éticos, pois lhe cabe também funcéo educativa e exemplar de cidadania em
face dos demais grupos sociais' (PreAmbulo, grifo adicionado). Acrescenta que, para
ser considerado realmente imparcial, deve o magistrado evitar "todo o tipo de
comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢éo ou preconceito” (art.

8°).

6. Na mesma linha, em 2006, o Conselho Econdmico e Social das Nacles
Unidas adotou a Resolugcdo 2006/1923, referendando os "Principios basicos para o
fortalecimento da conduta judicid" (Principios de Bangalore de Conduta Judicial,
redigidos e aprovados originalmente em 2001 pelo "Grupo Judicia de Fortalecimento
Judici&rio").

7. Segundo a Declaracgo de Bangalore, "a confianga do publico no sistema
judicial, na autoridade mora e na integridade do Judiciario € de suma importancia em
uma sociedade democrética moderna' e que é "essencia que juizes, individua e
coletivamente ... esforcem-se em real¢car e manter a confiangca no sistema judicid"
(PreAmbulo, grifo acrescentado). Prevé, ademais, que "um juiz ndo sO deverd ser
isento de conexdes inapropriadas ..., mas deve também parecer livre delas, para um
observador sensato” (Principio 1.3, grifo adicionado). E arremata, no ponto que
interessa as questdes aqui debatidas: "Um juiz deve considerar-se suspeito ou
impedido de participar em qualquer caso em que ndo é habilitado a decidir o
problema imparciamente ou nagueles em que pode parecer a um observador sensato
como nédo-habilitado a decidir imparcialmente” (Principio 2.5, grifo adicionado).

8. N0 é diferente o Codigo Ibero-Americano de Etica Judicia a0
estabelecer que "o Juiz deve evitar toda a aparéncia de tratamento preferencia ou
especial com 0s advogados e com 0S processaveis, proveniente da sua propria
conduta ou da dos outros integrantes da reparticdo judicid" (art. 13, grifo
adicionado) e que "é proibido que o Juiz e 0s outros membros da reparticdo judicia
recebam presentes ou beneficios - de toda a indole - que sgjam injustificados sob a
perspectiva de um observador razoavel" (art.

14, grifo adicionado). E, finalmente: "O Juiz tem o dever de promover na
sociedade uma atitude, racionalmente fundada, de respeito e confiangca para com a
administracdo de justica’ (art. 43, grifo acrescentado).

9. Assim, inevitved que esse mosaico de vaores, principios,
responsabilidades e expectativas - partilhado pela comunidade das nagtes
democraticas e, em decorréncia, matéria-prima do arcabougco deontoldgico da
magistratura ided - informe a interpretacdo que se venha a conferir aos arts. 144 e
145 do novo CPC. Por esse enfoque, o standard aplicavel deixaria de ser de
autoavaliacdo subjetiva do juiz e assumiria conformagdo de aparéncia exterior
objetiva, isto é, aguela que toma por base a "confianca do publico” ou de um
"observador sensato". Em outras palavras, a afericdo de impedimento e suspeicdo, a
partir do texto dale, haveria de levar em conta, dém do realmente ser, 0 parecer ser
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aos olhos e impressdes da coletividade de jurisdicionados. Em suma, ndo se cuidaria
de juizo de readidade interna (6tica individua do juiz), mas, sim, de juizo de aparéncia
externa de redlidade (6tica da coletividade de jurisdicionados). 10. Recurso Especia
parcialmente conhecido e, nessa extensao, néo provido.

(REsp 1720390/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 12/03/2019)

No Tribund a quo, assm foram firmeadas as premissas faticas (fl. 118):

Assim como ressatado anteriormente, o referido ato ndo é habil a
comprovar o comprometimento da parcialidade do Juiz Excepto contra o Excipiente,
pois ndo ha legitimo interesse deste na ndo-readizacdo da audiéncia que havia sido
designada para o dia 09/04/2015 nem, na contrapartida, fundado interesse direto ou
indireto do Juiz a quo em redizala contréria e desfavoravel mente aos interesses do
Excipiente.

Percebe-se, sim, a intencdo, de fato deliberada, em redlizar na data que foi
edtipulada (09/04/2015), obedecendo-se rigorosamente 0s prazos que foram
deferidos a0 Excipiente para vista dos autos e, por sua vez, a data previamente
fixada, a audiéncia de instrucdo e julgamento, de que foram intimadas ambas as
partes acerca de sua redizacdo, conforme se extra do despacho ordinario
colacionado aos presentes autos por copia afl. 24.

Dessa maneira, ndo0 havendo provas robustas capazes de ilidir a
imparcialidade do Excepto para a conducdo da Acdo Civil Piblica de Improbidade
Adminigtrativa n° 2011.01.1.188322-4, a presente Excec¢do de Suspeicdo manegjada
com fulcro no inciso V do art. 135 do CPC CPC deve ser rejeitada, em razdo de os
fatos alegados ndo se subsumirem a previsio legal.

A Corte de origem andisou a controvérsa dos autos levando em consideracéo
o contexto fético-probatdrio dos autos. AsSm, para se chegar a condusio diversa seria
necessario o reexame fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado peo enunciado n. 7 da
Simulado STJ.

Nesse mesmo satido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. PREVENCAO. COMPETENCIA RELATIVA.
ALEGAGCAO TARDIA. ART. 71, § 4° DO RISTJ. 2. SUSPEICAO DO
MAGISTRADO NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE TRATAMENTO
DESIGUAL ENTRE AS PARTES. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Dispbe 0 8§ 4° do art. 71 do Regimento Interno desta Corte que "a
prevencao, se ndo for reconhecida, de oficio, poderd ser arguida por qualquer das
partes ou pelo 6rgdo do Ministério Publico, até o inicio do julgamento". Contudo, se
ndo for suscitada a prevencdo até o inicio do julgamento do apelo extremo -
entendimento este que se aplica também as decisdes monocraticas proferidas pelo
relator -, mas apenas ha interposicdo do agravo interno, tem-se por preclusa a
guestéo.

2. E vedado em recurso especia o reexame das circunstancias féticas da
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causa, ante o disposto no enunciado n. 7 da Stmula do STJ: "A pretensdo de smples
reexame de provas ndo ensga recurso especia.” 2.1. Na hipbtese, o Tribuna de
Justica, soberano no exame do acervo fético-probatério dos autos, concluiu que ndo
foi configurada a suspei¢do. Assim, ndo € possivel rever esta conclusdo ante o 6bice
do enunciado de simula supramencionado.

3. N&o cabe a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios
recursais no ambito do agravo interno, conforme os critérios definidos pela Terceira
Turma deste Tribuna Superior nos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, desta
relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1372756/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CAUSA DE SUSPEICAO
NAO CONFIGURADA. ANALISE DE FATOS E PROVAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo assim consignou: "(...) ausente qualquer indicio
corroborando a tese de parcialidade ou interesse do magistrado, é caso de se regjeitar
a presente excecdo de impedimento, pois, como expressado pela d. Procuradoria
Gera de Justica em precedente parelho, 'a configuragcdo da parciaidade ndo dispensa
a demonstracdo inequivoca de que as determinagdes judiciais tenham sido movidas
por outros interesses, que n&o o mero e singelo convencimento judicia ™ (fl. 204).

2. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia com fundamentos claros e suficientes. 3. A
jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o rol do art. 135 do
CPC é taxativo.

Necesséria a0 provimento da exce¢do de suspeicdo a presenca de uma das
situacBes dele constantes.” (AgRg no Ag 1.422.408/AM, Re. Ministra Maria | sabel
Gadllotti, Quarta Turma, DJe 21.2.2013).

4. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que é inviave em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.
5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1657391/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 02/05/2017)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisao, nego provimento

a0 agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOSE ROBERTO ARRUDA

ADVOGADO . PAULOEMILIO CATTA PRETA DE GODQY - DF013520

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



