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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.156 - MG (2016/0202314-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: WESLLEY FREDERICO DINIZ (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA.

1. "Nao configura nulidade a decretacdo, de oficio, da preventiva
guando fruto da conversdo da prisdo em flagrante, haja vista o
expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Cddigo de
Processo Penal" (RHC 71.360/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 28/6/2016, DJe
1°/8/2016).

2. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

3. No caso, a decisao que impds a prisdo preventiva apontou que
o recorrente, além de, em tese, ter atentado contra a vida de sua
companheira, relatou ndo ter sido essa a primeira investida
criminosa contra ela, o que evidencia o risco de que, solto, reitere
0 comportamento. Assim, faz-se necessaria a segregacao
proviséria como forma de acautelar a ordem publica.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 06 de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.156 - MG (2016/0202314-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : WESLLEY FREDERICO DINIZ (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por WESLLEY FREDERICO DINIZ contra acérdao oriundo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.029364-3/000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante,
acusado de incidir nas sancgdes do art. 121, 8 2° VI, c/c o art. 14, Il, do Cddigo Penal.

Em seguida, a segregacéo foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ na origem, o qual foi

denegado em acordao assim ementado (e-STJ fl. 80):

EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO NA SUA
FORMA TENTADA - PRISAO PREVENTIVA - RELAXAMENTO -
INEXISTENCIA DE MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO -
IRRELEVANCIA - REVOGAQAO - IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - CRIME COM PENA
MAXIMA APLICADA SUPERIOR A QUATRO ANOS - ORDEM
DENEGADA. | - Nos termos do art. 310 do CPP, o juiz, ao receber o
auto de prisdo em flagrante delito, deve, de maneira fundamentada,
e independentemente de oitiva prévia ou pedido do Ministério
Publico, relaxara priséo ilegal ou converter a prisdo em flagrante em
preventiva, quando presentes 0s requisitos constantes do art. 312,
do CPP, e as medidas cautelares diversas da prisdo se mostrarem
inadequadas ou insuficientes, ou, ainda, conceder liberdade
provisoria, com ou sem fianca. Il - A decisdo que converte a prisdo
em flagrante em preventiva para resguardo da ordem publica, tendo
em vista os atos e comportamentos concretos do imputado, néo
consubstancia constrangimento ilegal, especialmente quando se
constata, em uma analise aprioristica, indicios suficientes de seu
envolvimento com a atividade criminosa. Il - Presentes 0s requisitos
do art. 312 do CPP, é admitida a decreta¢cdo da prisdo preventiva
nos crimes punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a quatro anos (art. 313,1, do CPP).

Aduz preliminarmente a defesa que a prisdo seria nula por ter sido
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decretada de oficio pelo magistrado ainda na fase inquisitorial.

Além disso, sustenta a auséncia de fundamentacdo do decreto de

priséo preventiva.

Requer seja reconhecida a nulidade do decreto ou, ndo sendo, que se

revogue a prisdo decretada.

Transcorreu in albis o prazo para o oferecimento de contrarrazdes
(e-STJAl. 106).

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fl. 114).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ fls. 126/127).

E, em sintese, o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.156 - MG (2016/0202314-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Alega-se na presente irresignacao a inexisténcia de fundamentagcéo no
decreto que impds a segregacdo cautelar ao recorrente. Além disso, aponta-se a sua

nulidade por ter sido decretada de oficio pelo magistrado ainda na fase inquisitorial.

Contudo, com relacdo a nulidade suscitada, ndo merece prosperar a
tese defensiva, pois 0 magistrado, recebido o auto de prisdo em flagrante, deve,
verificada a presenca dos requisitos constantes do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, converter a prisdo em preventiva, nos precisos termos do art. 310, Il, do mesmo

diploma legal.

Por tal razdo ja decidiu esta Corte que "ndo configura nulidade a
decretacao, de oficio, da preventiva quando fruto da converséo da prisdo em flagrante,
haja vista o expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Cddigo de Processo Penal”
(RHC 71.360/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
28/6/2016, DJe 1°/8/2016).

Assim, passo ao exame dos fundamentos declinados no decreto

combatido.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus comissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
inciso LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a decretacdo da

constricao cautelar do recorrente, declinados por ocasido da conversao da prisdo em
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flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 34/36):

Chegou-me o presente Auto de Prisdo em Flagrante Delito em que
autuado Wesley Frederico Diniz. Passo a examinar a legalidade da
priséo.

O flagrante foi lavrado pela autoridade competente, no mesmo dia da
prisdo dos agentes, caracterizando o estado de flagrancia previsto no art.
302. 1V, do Cédigo de Processo Penal.

Foram observados os incisos LXIl e LXIII do art. 5° da Constituicdo da
Republica, comunicada a prisao e o local onde se encontra ao Juiz
competente e a familia do preso ou as pessoas por ele indicadas,
sendo-lhe assegurada também a assisténcia de advogado.

Foram ouvidos o condutor, as testemunhas, os autuados, lancadas as
respectivas assinaturas e entregue ao conduzido, conforme recibo por
este assinado,dentro de 24 (vinte e quatro) horas, a competente nota de
culpa e a de ciéncia dos direitos constitucionais.

Isso posto, HOMOLOGO o presente auto de prisdo em flagrante. Passo,
entdo, ao exame da necessidade e da possibilidade da priséo preventiva.

Como cedigo, a prisdo cautelar é a excecdo em nosso ordenamento
juridico, tomando-se imprescindivel para a sua decretacdo e/ou
manutencdo nesta fase do procedimento, a presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, dentre eles a comprovacdo da
existéncia do crime e indicios suficientes de sua autoria, ndo se
exigindo, para tanto, prova cabal da préatica da conduta delituosa.

No caso dos autos, conquanto o0 autuado seja primario e possua
residéncia fixa, vislumbra-se, em um primeiro momento, o periculum
libertartis, fazendo-se necessaria a custddia preventiva. Com efeito, da
analise dos autos, presentes estdo 0s pressupostos para a prisao
preventiva do autuado.

Ora, imputa-se ao segregado a pratica do delito de tentativa de homicidio,
crime doloso punido com pena privativa dc liberdade maxima superior a
04 (quatro) anos (art. 313,1, do CPP). Presentes, ainda, fundamentos
para a segregacdo a bem da garantia da ordem publica e da
conveniéncia da instru¢do criminal (art. 312 do CPP), observando-se,
neste passo, que ha prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria.

O requisito fumus comissi delicti encontra-se satisfeito diante dos
fartos depoimentos e declara¢gdes colhidas no seio policial, nas quais
se constata a prova da materialidade do crime e indicios suficientes
de que o autuado, no dia 22 de abril de 2016. teria se armado de uma
faca e tentado matar a vitima Adelaide de Oliveira Silva.

De igual modo, presente o requisito do periculum libertatis. Em verdade,
constata-se que a segregacao justifica-se por dois dos motivos distintos,
elencados no artigo 312 do CPP, a saber: a garantia da ordem publica,
assim como por conveniéncia da instru¢ao criminal.

Em relacdo & garantia da ordem publica a mesma esta presente neste
caso em razado da gravidade do delito supostamente praticado.
Quero dizer, a forma temeraria em que ocorreu a acdo até agora
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apurada, ja seria indicio suficiente da condicao de temibilidade do
acusado e justificaria a decretacdo da prisdo preventiva, uma vez que
o crime foi praticado em face da prépria amasia do conduzido, fato
gue reputo extremamente grave.

Digno de registro que a gravidade do fato isso por si s6 ndo € motivo para
a decretacdo da prisdo preventiva. Isso porque a Constituicdo Federal
ndo excepciona a garantia da liberdade para quem comete crimes graves,
ndo sendo possivel o aplicador de a lei o fazer apenas pela pratica
delitiva. A prisdo pode ser decretada quando a situacao fatica prisdo o
permitir.

Na hipotese, todavia, esses contornos faticos do crime deixam clara a
necessidade de segregacéo cautelar do representado para garantir a
ordem publica, evitando a reiteragdo da pratica delitiva contra a
vitima, uma vez que, conforme declaracdo prestada pelo préprio
conduzido, esta ndo foi a primeira vez que atentou contra a vida de
Adelaine.

Lado outro, é preciso ndo se perder de vista que a segregacgdo para a
conveniéncia da instrucdo criminal € patente em salvaguarda a prépria
vitima, em face da estreita relacdo familiar, criando condices para que a
instrugdo criminal se faga de modo escorreito.

Ora, com a estreita relacdo familiar, o denunciado teria muita facilidade
de pressionar a vitima ou as demais familiares para alterar a versdo sobre
os fatos de modo a inocenta-lo de eventual delito praticado, o que
evidencia a necessidade da segregacéo... (grifei)

Depreende-se da leitura do decreto combatido que a prisdo do
recorrente foi decretada como forma de acautelar a ordem publica, haja vista que, além
de ter atentado contra a vida de sua companheira, confessou néo ter sido essa a
primeira tentativa, circunstancia concreta que revela o risco de que, uma vez solto,

possa perpetrar conduta semelhante.

Dessa forma, justifica-se a imposicdo da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, notadamente por estar delineada a periculosidade do

recorrente e o risco de reiteragao.
Nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI E RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA. NEGATIVA DE
AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. A alegacdo de negativa de autoria € matéria cuja andlise é
reservada a acao penal, porquanto demanda aprofundado exame do
conjunto fatico-probatério, providéncia incabivel na via estreita do habeas
corpus. Ademais, para justificar a prisdo cautelar, basta haver indicios

de autoria, 0 que, na espécie, aconteceu.
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2. Se a prisdo cautelar foi imposta ou mantida com base em explicita e
concreta fundamentacdo, a justificar a necessidade da rigorosa
providéncia, ndo ha falar em constrangimento ilegal.

3. Na espécie, o real risco de reiteracao delitiva, somado ao modus
operandi adotado para coagir a vitima, confere lastro de
legitimidade & manutencdo da medida extrema, pois revela a
necessidade de se garantir a ordem publica ante a periculosidade
concreta do agente.

4. Ordem denegada.

(HC 358.942/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 03/08/2016)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO E LESOES CORPORAIS.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
PRISAO PREVENTIVA. AMEACA A UMA DAS VITIMAS E
CONTUMACIA DELITIVA. FUNDAMENTOS IDONEOS. AUSENCIA DE
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO
CONHECIDA.

(..)

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de que
a determinacéo de encarceramento do réu antes de transitado em julgado
o édito condenatério deve ser efetivada apenas se presentes e
demonstrados os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Na espécie, a noticia das ameacas relatadas por uma das vitimas e
descritas no boletim de ocorréncia feito pelo pai de outra - no qual esta
certificado que "os acusados continuavam a perseguir seu filho com a
intencdo de mata-lo" - indica a periculosidade do paciente Wiliam Ramos
Ferreira e o risco concreto ao regular transcurso do feito, autorizando a
decretacao da custodia cautelar para a garantia da ordem publica e da
instrugd@o criminal.

(...)
6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 265.219/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 10/06/2014)

Portanto, ao contrario do alegado pelo recorrente, os fundamentos
acima delineados indicam a necessidade de manté-lo segregado, ndo se revelando

adequado, por outro lado, possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0202314-5 RHC 74.156/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000250525201613 0038954702016 02936433520168130000 10000160293643000
10000160293643001 2936433520168130000

EM MESA JULGADO: 06/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : WESLLEY FREDERICO DINIZ (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



