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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.060 - SP (2016/0039574-6)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. KAYSSER FACTORING LTDA
: MARCO ANTONIO MENEGHETTI - DF003373
ROBERTA P. A. MARTINS - SP253009
GABRIELA DA COSTA CERVIERI - SP108924
CEZAR LACERDA PEREGRINA CURY E OUTRO(S) - SP224715
. UNIDOS ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
. TARCISIO GERMANO DE LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP063105
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
PLEITO DE REEXAME DO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cdédigo de
Processo Civil, que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo
as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacéo valida. Ndo se prestam os aclaratérios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito
infringente ao recurso.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorrem a Omissao ou a
contradicéo alegadas e previstas no artigo 1.022, e seus incisos, do novo
CPC, pois o acorddo embargado apreciou as teses relevantes para o
deslinde do caso e fundamentou sua conclusdo no sentido de que néo
restou perfeito e acabado o ato de adjudicacéo e, desta forma, atingido
pela decisdo de recuperacdo judicial a atrair a competéncia do juizo
especializado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas ,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.060 - SP (2016/0039574-6)

EMBARGANTE . KAYSSER FACTORING LTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MENEGHETTI
ROBERTA P. A. MARTINS
GABRIELA DA COSTA CERVIERI
CEZAR LACERDA PEREGRINA CURY E OUTRO(S)

EMBARGADO . UNIDOS ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : TARCISIO GERMANO DE LEMOS FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por KAYSSER FACTORING
LTDA contra decisdo desta Quarta Turma (fls.804/807) que negou provimento ao agravo
interno em agravo em recurso especial, tendo em vista a incidéncia da Sumula 182/STJ, por
nao ter o recorrente refutado todos os fundamentos da deciséo recorrida, uma vez que nada
menciona acerca da incidéncia da Sumula 83/STJ, que restou inatacada.

Insurge-se a agravante alegando que o0 acérddo embargo padece de
fundamentacao e vicios de omisséo e contradi¢do, afirmando que nada menciona acerca do
momento que considera ultimado o ato de adjudicacéo; além de somente nesta oportunidade
refutar a incidéncia da Sumula 83/STJ.

E o sucinto relatorio.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. KAYSSER FACTORING LTDA
: MARCO ANTONIO MENEGHETTI
ROBERTA P. A. MARTINS
GABRIELA DA COSTA CERVIERI
CEZAR LACERDA PEREGRINA CURY E OUTRO(S)
: UNIDOS ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
: TARCISIO GERMANO DE LEMOS FILHO E OUTRO(S)
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
PLEITO DE REEXAME DO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de
Processo Civil, que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo
as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacéo valida. Ndo se prestam os aclaratérios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito
infringente ao recurso.

2. No caso dos autos, nota-se que nao ocorrem a Oomissdo ou a
contradicdo alegadas e previstas no artigo 1.022, e seus incisos, do novo
CPC, pois o acérddo embargado apreciou as teses relevantes para o
deslinde do caso e fundamentou sua conclusdo no sentido de que néo
restou perfeito e acabado o ato de adjudicagéo e, desta forma, atingido
pela decisdo de recuperacdo judicial a atrair a competéncia do juizo
especializado.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada ap6s a entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, conforme certidéo as fls. 808, estando o recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Cédigo de Processo Civil de 2015, conforme o
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenéario do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC 95/1998 E
LEI N. 810/1949. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA
DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE 1973.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ASSINADO
ELETRONICAMENTE POR ADVOGADO SEM PROCURAGCAO. SUMULA
115/STJ.
1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de margo de 2016
(Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica em 2/3/2016).
2. A luz do principio tempus regit actum, esta Corte Superior ha muito
pacificou o entendimento de que as normas de carater processual tém
aplicacdo imediata aos processos em curso, regra essa que veio a ser
positivada no ordenamento juridico no art. 14 do novo CPC.
3. Em homenagem ao referido principio, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a
forma de sua interposicdo é aquela vigente a data da publicacdo da
decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da
exata compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater. Precedentes.
4. Esse entendimento foi cristalizado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica, na sessdo realizada dia 9/3/2016 (ata publicada em 11/3/2016),
em que, por unanimidade, aprovou a edicdo de enunciado
administrativo com a seguinte redacdo: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretaces dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo
n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016).
5. Na espécie, o agravo regimental impugna decisdo publicada na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requisitos de
admissibilidade na forma prevista naquele codigo de ritos, com as
interpretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia desta Corte.
6. A interposicdo de agravo regimental assinado eletronicamente por
advogado sem poderes nos autos atrai a incidéncia da Sumula 115/STJ.
Ademais, a regularidade na representacdo processual da parte deve ser
comprovada ho ato da interposi¢céo do recurso. Precedentes.
7. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 849.405/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 11/04/2016).

3. O artigo 1.022, e seus incisos, do novo Caodigo de Processo Civil, claramente

prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos de declaracdo, tratando-se de
recurso de fundamentacéo vinculada, restrito a situacbes em que patente a existéncia de (1)
obscuridade, (2) contradi¢éo, (3) omissao no julgado, incluindo-se nesta ultima as condutas
descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacéo valida,
e por derradeiro, (4) o erro material.

4. Sobre as hip6teses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim
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Assumpcéo, na obra intitulada Novo Codigo Civil Comentado, ao discorrer sobre 0s vicios
gue legitimam o ingresso dos embargos de declaracdo, assim informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de vicios
passiveis de correcdo por meio dos embargos de declaracao: obscuridade
e contradi¢do (art. 1.022, I, do Novo CPC), omisséo (art. 1.022, II, do Novo
CPC) e erro material (art. 1.022, Ill, do Novo CPC).

(In: Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.711).

Logo a sequir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um desses
vicios e afirma, primeiramente, quanto a omissao:

A omissao refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo
relevante sobre a qual o 6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, Il, do Novo
CPC). Ao 6rgéo jurisdicional é exigida a apreciacao tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre
gue se mostre necessario, devem ser enfrentados os pedidos e o0s
fundamentos juridicos do pedido e da defesa, sendo que essa necessidade
serd verificada no caso concreto, em especial na hipétese de cumulacao de
pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

Na cumulacdo de pedidos o acolhimento ou a rejeicdo de um deles pode
tornar os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do juiz o
enfrentamento e solucdo de tais pedidos em sua deciséo: (a) na cumulacao
sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido posterior perde o
objeto; (b) na cumulacéo subsidiaria o acolhimento do pedido anterior torna
0 pedido posterior prejudicado; (¢) na cumulacéo alternativa o acolhimento
de qualquer um dos pedidos torna os demais prejudicados.

Nessas circunstancias, é incorreto apontar omissdo na decisdo do juiz que
deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fenbmeno semelhante ocorre no tocante a cumulacao de causas de pedir e
de matérias de defesa. Nesse caso é possivel estabelecer uma regra:
gquando a omissao disser respeito a matéria alegada pela parte vencedora
na demanda, ndo haverad necessidade de seu enfrentamento, faltando
interesse de agir na interposicédo de embargos de declaracéo.

O paragrafo unico do dispositivo ora analisado especifica que se considera
omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas) ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou
que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°, do Novo
CPC, dispositivo responsavel por inovadoras exigéncias quanto a
fundamentacado da deciséao.

O dispositivo na realidade n&o inova ou tdo pouco complementa o inciso |l
do art. 1.022 do Novo CPC, ja que as especificacbes presentes ho
dispositivo ora comentado sdo claras hipbéteses de omissao de questdes
sobre as quais o0 juiz deve se pronunciar.

Quanto a obscuridade:

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentac¢dao quanto no
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dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da deciséo, suficiente a
nao permitir a certeza juridica a respeito das questdes resolvidas. O objetivo
do 6rgao jurisdicional ao prolatar a decisdo é ser entendido, de preferéncia
por todos, inclusive as partes, ainda que tal missdo mostre-se extremamente
ingléria diante do nivel cultural de nosso pais. De qualquer forma, uma
escrita simples, com palavras usadas com frequéncia no dia a dia, limitacdo
de expressfes em lingua estrangeira ao minimo indispenséavel, bem como a
utilizacdo de termos técnicos com ponderacdo, que apesar de
imprescindiveis a qualquer ciéncia, ndo precisam ser empregados na
decisdo sem qualquer proveito pratico, auxiliam na tarefa de proferir
decisdes claras e compreensiveis.

Quanto a contradi¢ao:

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de declaracéo € a
contradicdo, verificada sempre que existirem proposicdes inconciliaveis
entre si, de forma que a afirmacdo de uma logicamente significard a
negacdo da outra. Essas contradicbes podem ocorrer na fundamentacéo,
na solucdo das questdes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo,
ndo sendo excluida a contradi¢cdo entre a fundamentacdo e o dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusao logica do raciocinio
desenvolvido durante a fundamentacdo. O mesmo poderd ocorrer entre a
ementa e o corpo do acérdao e o resultado do julgamento proclamado pelo
presidente da sessao e constante da tira ou minuta, e o acérdao lavrado.

Quanto ao erro material:

Atendendo a reivindicacao doutrinaria o Novo Codigo de Processo Civil, em
seu art. 1.022, lll, inclui entre os vicios formais passiveis de saneamento por
meio dos embargos de declaracdo o erro material. Mesmo diante da
auséncia de previsdo expressa ho CPC/1973 o Superior Tribunal de Justica
ja vinha admitindo a alegacdo de erro material em sede de embargos de
declaracao (STJ, 32 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1.494.263/SP, rel. Min.
Moura Ribeiro, j. 09/06/2015, DJe 18/06/2015; STJ, 12 Turma, EDcl no REsp
1.121.947/SC, rel. Min. Benedito Gongalves, . 16/05/2013, DJe
22/05/2013). Erro material € aquele facilmente perceptivel e que nao
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgao prolator da deciséo.
Mesmo estando previsto como vicio passivel de saneamento por meio dos
embargos de declaracdo a alegacdo de erro material ndo depende dos
embargos de declaracdo (Informativo 544/STF, Plenario, RE 492.837
QO/MG, rel. Carmen Ldcia, j. 29.04.2009), inclusive ndo havendo precluséo
para sua alegacao, que pode ser feita até mesmo depois do transito em
julgado da decisédo (Informativo 547/STJ, 2.2 Turma, RMS 43.956/MG, rel.
Min. Og Fernandes, j. 09.09.2014, DJe 23 .09 .2014; Enunciado n°® 360 do
Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) : "A ndo oposicdo de
embargos de declaracdo em caso de erro material na decisdo nao impede
sua correcdo a qualquer tempo”).

A inclusdo do erro material como matéria expressamente alegavel em sede
de embargos de declaracédo é importante porque ndo deixa duvida de que,
alegado o erro material sob a forma de embargos de declaragéo, assim sera
tratada procedimentalmente a alegacdo, em especial quanto a interrup¢ao
do prazo recursal.
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(In: Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.714-1.716).

5. Na espécie, o embargante alega que o0 acorddo embargo padece de
fundamentacao e vicios de omisséo e contradi¢do, afirmando que nada menciona acerca do
momento que considera ultimado o ato de adjudicagéo; além de somente nesta oportunidade
refutar a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nenhuma omissao ou contradi¢céo restou demonstrada.

O acordao recorrido é claro ao afirmar que ndo ha se falar que o auto de
adjudicacdo em questéo, ocorrido em 12/05/2014, é um ato juridico perfeito e acabado,uma
vez que houve a oposicdo de embargos com deferimento de efeito suspensivo em
30/05/2014, portanto antes do deferimento da recuperagéo judicial em 10/06/2014.

Portanto, ndo ha duvidas quanto a definicdo do marco temporal para fixacdo da
competéncia do juizo recuperacional, sendo certo que a decisdo de adjudicacdo, em que
pese proferida em momento anterior, ndo foi capaz de produzir os efeitos necessarios a sua
perfectibilizacdo, haja vista a tempestiva oposicdo de embargos com efeito suspensivo. A
decisdo de adjudicacao restava suspensa quando do deferimento da recuperacao judicial,
razao pela qual foi por ela alcancada.

O momento em que se considera ultimado o ato de adjudicacédo € aquele da
expedicdo da carta de adjudicacéo, quando entdo estara perfeita e acabada, sendo certo que
este nao se deu em razao da oposi¢do dos embargos com efeito suspensivo.

O cerne da questao nao € a afericdo do momento em que ocorreu a expedi¢ao
da carta de adjudicacao (ja que este, sem duvida, € posterior a 10/06/2014), mas sim aquele
no qual se deu a decisdo de recuperacdo quando ainda ndo havia se perfectibilizado a
adjudicacéo, por conta da oposi¢cdo dos embargos com efeito suspensivo, sendo certo que o
acordao recorrido € claro quanto a isso, inexistindo omisséo alguma.

"Vé-se, portanto, ter restado inatacada a incidéncia da Sumula 83 deste
Sodalicio, sendo certo que esta circunstancia obsta, por si s0, a pretenséo
recursal, pois a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos
expendidos pela deciséo recorrida.

O que resta indiscutivel e irrefutado € exatamente o fato de que a
adjudicacdo nao restou perfectibilizada em razdo da oposicdo de
embargos com concessdo de efeito suspensivo, portanto, nao
havendo ato juridico perfeito e acabado, ressaltando-se que quanto a
isso 0 agravante ndo se insurge, limitando-se a transcrever trechos de
arestos que nada mais fazem sendo reafirmar os termos da decisédo
recorrida." (fls. 806)

6. Posto isso, ressalte-se que o acérdao recorrido baseou-se na incidéncia da
Sumula 182/STJ, ou seja, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de refutar todos os
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fundamentos da deciséo, restando inatacado o Obice da Sumula 83/STJ, pelo que ndo pode
pretender, na oportunidade dos presentes embargos, inovar e suprir a omissao por ele antes
perpetrada.

No entanto, apesar de extemporéaneo o ataque ao fundamento quanto a
incidéncia da Sumula 83/STJ nesta via recursal, fato € que ndo se sustentam as alegacdes
do recorrente no sentido de que o mencionado enunciado sumular sé se aplica aos recursos
interpostos com base na alinea "c" do dispositivo constitucional, pois quanto ao tma é pacifica
a jurisprudéncia deste Sodalicio.

Firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual o Recurso Especial,
interposto com fundamento nas alineas "a" e/ou "c" do inciso lll, do art. 105, da Constituicao,
ndo merece prosperar quando o acoérdao recorrido encontrar-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula 83. Cumpre sublinhar que o alcance de tal
entendimento aos recursos interpostos com fundamento na alinea "a", do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a interpretacéo da
propria lei federal. Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na Sumula
83/STJ, basta que o acoérdao recorrido esteja de acordo com a orientacao jurisprudencial
firmada por esta Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em enunciado
sumular ou a sujeicdo da matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543-C, do Cddigo de Processo Civil, com transito em julgado.

Assim, perfeitamente possivel a aplicacdo da Sumula 83 do STJ aos recursos
especiais interpostos tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional,
conforme a jurisprudéncia desta Corte. Precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. SISTEMA DE COPARTICIPACAO.
PREVISAO CONTRATUAL CLARA E EXPRESSA. ABUSIVIDADE.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N° 282 DO STF. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. DECISAO MANTIDA.

1. (...)

2. Logo, o0 acé6rddo de origem encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte, sendo inafastavel, no caso em tela, a
incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, aplicavel também aos recursos
especiais interpostos pelas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia aqui dominante.

3. No que se refere aos arts. 39, V, 47 e 51, IV e § 1°, II, todos do CDC e
422 do CPC/73, verifica-se que o conteldo normativo desses dispositivos
nao foi objeto de debate no v. ac6rdao recorrido, carecendo, portanto,
do necesséario prequestionamento viabilizador do recurso  especial,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicavel,
assim, por analogia, a Sumula n° 282 do STF.
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4.(...)

5. Inaplicabilidade das disposicbes do NCPC neste julgamento ante os
termos do Enunciado n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1415804/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 23/05/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REGIME
ESTATUTARIO. PROMOCAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

| - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual
em caso de ato omissivo da Administracdo Publica, consubstanciado na
inércia em conceder progressao funcional aos servidores, em que nao
tenha havido negativa expressa do direito pretendido, ndo se opera a
prescricdo do fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da acdo, porquanto resta
caracterizada relacdo de trato sucessivo, que se renova més a més, nos
termos da Sumula n. 85 desta Corte.

II- Orecurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso Il
do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
quando o ac6rddo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, ateor da Sumula n. 83.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 628.948/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRETENSAO QUE PERPASSA PELA ANALISE FATICA DA
CAUSA. INCIDENCIA DA SUM. 7/STJ. DECISAO EM HARMONIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUM. 83 DESTA CORTE, APLICAVEL
INCLUSIVE EM RECURSO FUNDADO NA ALINEA "A" DA NORMA
CONSTITUCIONAL. SUMULA 284 DO STF E INVIABILIDADE DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, para se chegar a conclusdo diversa daquela a que
chegou o Tribunal de origem, quanto a ndo ocorréncia de dano moral, seria
imprescindivel o reexame de prova, sendo inviavel nesta instancia especial
(Sumula 7/STJ).

2. Nado se conhece de recurso em consonancia com a orientacao
jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide na
espécie a Sumula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel inclusive
guando fundado o recurso especial na alinea "a" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal.
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3. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretacdo divergente pelo acordé@o recorrido atrai o Obice previsto no
enunciado da Sumula 284 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 685.255/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.
2. A Simula 83 do Superior Tribunal de Justica é aplicavel aos
recursos especiais amparados na alinea ¢ do permissivo
constitucional, como também aqueles fundamentados na alinea a do
inciso Il do artigo 105 da Constituicédo Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 322.523/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 11/10/2013).

7. Por fim, 0 que se observa, sem duavida alguma, € que a parte almeja nada
mais € do que o rejulgamento da lide, repisando os mesmos argumentos, ja afastados neste
Tribunal e objetivando o reexame do contexto fatico probatorio, tudo com o fim de que seja
considerada a prefeita e acabada a adjudicacdo que lhe favorece.

Na linha do que se argumentou acima, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FASE DE
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
PRECATORIO. QUESTAO PRECLUSA. ART. 473 DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERACAO DO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1.0 art. 535 do CPC é peremptério ao prescrever as hipoteses de
cabimento dos Embargos de Declaracdo, cuidando-se de recurso de
fundamentacado vinculada, restrito a situacfes em que patente a existéncia
de obscuridade, contradicdo ou omissao no do julgado.

2.Destarte, infere-se que, a par da pacifica orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratorios, estes ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas, apenas, a elucidacao ou
ao aperfeicoamento do decisum em casos de obscuridade, contradicdo ou
omissao. Nao tem, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, ou
seja, o conddo de alterar, livre e substancialmente, o deciso6rio, em seu
dispositivo, mas, sim, aclarar ou integrar, raz8o por que seu processamento
nao é norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

3. Na hipotese, nenhum dos pressupostos de cabimento dos Declaratérios
estdo presentes; o acorddo embargado foi claro ao declinar as razfes pelas
qguais a questdo referente a possibilidade de expedicdo de precat6rio em
nome do Advogado estava efetivamente preclusa, salientando haver
decisao anterior nos autos da execucado indeferindo o pleito, a qual nao foi
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adversada pela exequente ou pelo Advogado.

4. Nao h&a que se falar, ademais, que inexistiria a preclusdo reconhecida,
porque a decisdo sobre o precatoério teria cunho administrativo; isso porque,
no caso, referido decisum foi proferido no bojo do processo de execucgéo de
sentenca, ndo se confundindo a hip6tese dos autos com o julgado citado
pela Embargante (RMS 14.940/RJ, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, DJ 25.22.2002), que tratou de decisdo de Presidente do Tribunal
relativa a resgate de precatoérios, posterior ao processo da execuc¢ao.

5. Embargos Declaratorios rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1317568/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 04/02/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
PLEITO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL QUE IMPONHA AOS MEMBROS DESTA CORTE A SUSPENSAO
DOS RECURSOS QUE JA SE ENCONTRAM NO STJ EM TAL CASO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e I, do CPC que os embargos de declaracdo
apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado.
2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao simples reexame de
questbes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso.

3. A suspenséo prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil somente
€ dirigida aos Tribunais locais, ndo abrangendo 0s recursos especiais ja
encaminhados ao STJ.

4. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1392463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 03/12/2013).

8. Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : KAYSSER FACTORING LTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MENEGHETT! - DF003373

ROBERTA P. A. MARTINS - SP253009

GABRIELA DA COSTA CERVIERI - SP108924

CEZAR LACERDA PEREGRINA CURY E QUTRO(S) - SP224715
AGRAVADO : UNIDOSADMINISTRAGAO DE BENSE PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : TARCISIO GERMANO DE LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP063105

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : KAYSSER FACTORING LTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MENEGHETTI - DF003373
ROBERTA P. A. MARTINS - SP253009
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EMBARGADO . UNIDOSADMINISTRAGAO DE BENSE PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO . TARCISIO GERMANO DE LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP063105
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



