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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.553.005 - PE (2013/0123153-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ALTRONIC S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : RENATA VERISSIMO OLIVEIRA DE MARIA E OUTRO(S)

RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA
EXECUCAO FISCAL POR ADESAO AO PARCELAMENTO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO,
SEGUNDO O ART. 38 DA LEI 13.043/14.

1. A inclusdo do débito do contribuinte no REFIS, quando esta
em curso uma acdo em que se discute 0 seu montante, por exemplo, é
claramente, uma transagdo com reciprocas vantagens para ambas as partes.

2. Reformulagéo da orientacao anteriormente adotada por esta
Corte, para prevalecer a légica juridica do instituto do parcelamento e agora, mais
precisamente, para atender aos ditames do art. 38 da Lei 13.043, de 13/11/14, que
inovou a legislacdo tributaria para ndo exigir o pagamento de honorérios
advocaticios, quando o contribuinte desiste da ac&o judicial para aderir ao
parcelamento, por se tratar de instituto que produz beneficios para ambas as
partes.

3. Impor-se o pagamento de honorarios em casos assim
soava como exigéncia que ia na contra-mao da medida legal e juridica que prévia
a adesdo do devedor ao programa de parcelamento, cujo macro-objetivo era,
como € e sempre foi, viabilizar no curto e médio prazos, a recuperacdo das
empresas, mediante aplicacdo do tradicional e prestante instituto da moratoria
individual (parcelamento).

4. Recurso Especial a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 23 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.553.005 - PE (2013/0123153-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ALTRONIC S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : RENATA VERISSIMO OLIVEIRA DE MARIA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ALTRONIC S/A

EQUIPAMENTOS ELETRONICOS-EMPRESA DE PEQUENO PORTE, com
fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, Il da Constituicdo Federal, objetivando a
reforma do acérdao proferido pelo egrégio TRF da 5a. Regido, da lavra do
eminente Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, assim

ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADESAO AO
PARCELAMENTO DE DIVIDA NA FORMA DA LEI 11.941/09.
CONDENAGCAO EM VERBA HONORARIA. CABIMENTO.

A questdo controvertida reside na possibilidade de a
execucao fiscal objurgada prosseguir quanto a cobranca de honorario
sucumbencial, ainda que o executado tenha aderido ao
parcelamento contido na Lei no. 11.941/2009.

No caso excogitado, a condenagcdo em honorérios
advocaticios decorre de sentenca transitada em julgado nos autos dos
embargos a execugdo fiscal no. 222.20000.007440-1, quando este
executivo fiscal e aquela acdo incidente ainda tramitavam perante a
2a.Vara da Fazenda Publica da Comarca de Jaboatdo dos
Guararapes/PE.

A reducéo de 100% referente ao encargo legal discriminado
na Lei no. 11.941/2009, mercé -da adesdo do executado, ora
agravante; a programa de parcelamento fiscal, ndo abarca a
obrigagdo proveniente de condenacgao judicial acobertada pela res
judicata. A interpretacéo extensiva preconizada pelo agravante ndo se
revela, por assim dizer, consentanea com a sistematica prevista para o
arcabouco juridico desenhado para as politicas publicas voltadas para
concessao de favor fiscal.
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Agravo Regimental improvido (fls. 89).

2. Os Embargos Declaratorios opostos foram rejeitados (fls.
102/105).

3. Nas razdes do seu Apelo Nobre, alega a parte recorrente
dissidio de interpretacdo jurisprudencial, bem como violacdo ao art. 10., V da Lei
11.941/09 e aos arts. 125, I, 128, 460, 535 e 557, todos do CPC, porquanto ndo
sdo cabiveis honorarios advocaticios quando hd a suspensdo da acdo de
execucao fiscal por adesdo ao programa parcelamento, uma vez que, foi

concedido a reducédo de 100% da verba honoréaria.

4. Sem contrarrazdes, o recurso foi inadmitido na origem (fls.
149/153).

5. E o que havia de relevante para relatar.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.553.005 - PE (2013/0123153-4)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ALTRONIC S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS -

ADVOGADO

EMPRESA DE PEQUENO PORTE
: RENATA VERISSIMO OLIVEIRA DE MARIA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA
EXECUCAO FISCAL POR ADESAO AO PARCELAMENTO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO, SEGUNDO O ART. 38 DA LEI 13.043/14.

1. A inclusdao do débito do contribuinte no REFIS,
guando esta em curso uma acao em que se discute o seu montante,
por exemplo, é claramente, uma transagdo com reciprocas vantagens
para ambas as partes.

2. Reformulagéo da orientagdo anteriormente adotada
por esta Corte, para prevalecer a logica juridica do instituto do
parcelamento e agora, mais precisamente, para atender aos ditames
do art. 38 da Lei 13.043, de 13/11/14, que inovou a legislacado
tributaria para ndo exigir o pagamento de honorarios advocaticios,
quando o contribuinte desiste da ac¢do judicial para aderir ao
parcelamento, por se tratar de instituto que produz beneficios para
ambas as partes.

3. Impor-se 0 pagamento de honorarios em casos assim
soava como exigéncia que ia na contra-méao da medida legal e juridica
que previa a adesdo do devedor ao programa de parcelamento, cujo
macro-objetivo era, como € e sempre foi, viabilizar no curto e médio
prazos, a recuperacdo das empresas, mediante aplicacdo do
tradicional e prestante instituto da moratoria individual (parcelamento).

4. Recurso Especial a que se nega provimento.

1. A grande maioria da doutrina entende que o parcelamento é

uma espécie de moratdria, posicdo doutrinaria a qual me filio, haja vista que o
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surgimento do parcelamento, desde a época do Império, era concedido a todos 0s

devedores com dividas junto a Fazenda Publica.

2. Naquela época, o parcelamento era considerado uma forma
de conciliacdo entre as partes, por iSSo ser comum a sua associacdo a uma
espécie de moratdria, entendimento contrario ao de alguns estudiosos do Direito.
No entanto, a possibilidade que os Procuradores da Fazenda Publica detinham,
ndo deixa duvida da sua caracteristica negocial, ja que era possivel estipular

deveres e conceder beneficios, obviamente, dentro do razoavel.

3. Com o passar do tempo, as regras para adesdo ao
parcelamento ficaram mais rigidas, exigindo que o contribuinte se adequasse as
exigéncias previamente definidas em lei; evidentemente que as regras foram
impostas em beneficio da Fazenda Publica, com suporte na conhecida

prevaléncia do interesse publico em desfavor do particular.

4, Nessa toada, € notorio que o parcelamento foi perdendo a
sua caracteristica de acordo entre partes e poderia até se afirmar que suas
semelhancas, nos dias atuais, sdo mais préximas ao contrato de adesdo, uma
vez que o contribuinte, que tem interesse em parcelar, se submete a todas as

regras imposta pelo credor.

5. Sempre critiquei insistentemente a existéncia de beneficios
desmedidos, mais precisamente no que se refere & obrigacdo de pagar os
honorarios advocaticios; isto, porque o devedor/contribuinte desiste da acao
judicial, exclusivamente, para aderir ao parcelamento, sendo que tal desisténcia
condicao obrigatéria para parcelar seus débitos, ou seja, obrigatéria por imposi¢ao
do credor e, portanto, o0 mais razoavel seria ndo admitir mais este 6nus ao
devedor, ja que a Fazenda Publica também € beneficiada com o pagamento da

divida.

6. No entanto, a posicdo majoritaria adotada por esta Corte
Superior de Justica foi em sentido contrario, sendo admissivel a cobranca de

honorarios advocaticios, mesmo quando o contribuinte desiste da acao judicial
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para aderir ao parcelamento. Tal entendimento foi firmado em sede de recurso
representativo de controvérsia, da lavra do eminente Ministro HERMAN BENJAMIN,

cuja ementa abaixo se transcreve:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RENUNCIA AO
DIREITO OU DESISTENCIA DA ACAO. REGIME INSTITUIDO PELA
LEl 11.941/2009. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO NAS
HIPOTESES NAO ALCANCADAS PELO ART. 60., § 1lo.
INTERPRETACAO ESTRITA. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL
E DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Declaratoria ajuizada
contra a Unido com a finalidade de discutir a existéncia de créditos de
IRPJ e CSSL constituidos mediante Auto de Infragcéo.

2. A controvérsia remanescente diz respeito a legalidade
da imposicdo de honoréarios advocaticios de sucumbéncia a parte que
renuncia ao direito ou desiste da a¢éo, na forma do art. 60., § 10., da
Lei 11.941/2009, para os fins de aderir ao regime facilitado de
quitacao tributaria instituido por esse diploma legal.

3. O artigo 60., § 1o., da Lei 11.941, de 2009, so6
dispensou dos honorarios advocaticios o sujeito passivo que desistir
de acdo ou renunciar ao direito em demanda na qual se requer "o
restabelecimento de sua opcdo ou a sua reinclusdo em outros
parcelamentos. Nos demais casos, a mingua de disposicao legal em
sentido contrario, aplica-se a regra geral do artigo 26 do CPC.
Precedentes do STJ.

4. Ressalte-se que a orientacdo da Sumula 168/TFR (O
encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas
execucoes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a condenacéao
do devedor em honorarios advocaticios) ndo pode ser ampliada, pois
tem aplicacdo especifica as hipéteses de Embargos a Execucéo Fiscal
da Unido, em que o encargo de 20% do Decreto-Lei 1.025/1969
compde a divida (REsp 1.143.320/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secdao, DJe 21.5.10, submetido ao rito do art. 543-C do CPC).

5. Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ (REsp.
1.353.826-SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 17/10/2013).
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7. Na ocasido desse historico julgamento, tive a oportunidade
de me manifestar em favor do contribuinte e divergir do eminente Relator, para
afirmar o meu entendimento juridico de que a situacdo pactual, nos casos de
incluséo originaria no REFIS e de reinclusdo (caso em que a lei expressamente

nao admite a condenacédo em honorarios advocaticios) é a mesma.

8. Ja advertia que a inclusdo do débito do contribuinte no
REFIS, quando esta em curso uma agao em que se discute o seu montante, por
exemplo, é claramente, uma transacdo com reciprocas vantagens para ambas as
partes. A Fazenda ndo é obrigada a aceitar o contribuinte no REFIS, mas néo
pode, a meu ver, para aceita-lo no REFIS, impér-lhe esse 6nus processual. Ja
ImpGe o de desistir da agdo e ainda o de sofrer os efeitos da sucumbéncia? Penso

ser uma demasia.

9. No entanto, fiquei solitario no meu voto divergente, mas fui
surpreendido, 0 que muito me alegra, pela da Lei 13.043 de 13/11/14, que inovou a
ordem juridica para ndo exigir o pagamento de honorarios advocaticios, quando o
contribuinte desiste da acédo judicial para aderir ao parcelamento, por se tratar de
instituto que produz beneficios para ambas as partes. Por oportuno, veja-se 0 que

disp6e o mencionado dispositivo:

Art. 38 - Nao serdo devidos honorarios advocaticios, bem
como qualquer sucumbéncia, em todas as ac¢des judiciais que, direta
ou indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia de adesdo aos
parcelamentos previstos na Lei no. 11.941, de 27 de maio de 2009,
inclusive nas reaberturas de prazo operadas pelo disposto no art. 17
da Lei no. 12.865, de 9 de outubro de 2013, no art. 93 da Lei no.
12.973, de 13 de maio de 2014, no art. 20. da Lei no. 12.996, de 18
de junho de 2014, e no art. 65 da Lei no. 12.249, de 11 de junho de
2010.

Paragrafo unico. O disposto no caput aplica-se somente:

| - aos pedidos de desisténcia e renuncia protocolados a
partir de 10 de julho de 2014; ou

Il - aos pedidos de desisténcia e renuncia ja protocolados,
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mas cujos valores de que trata o caput ndo tenham sido pagos até 10
de julho de 2014.

10. Nessa linha, penso que é o caso de reformular a orientacéo
anteriormente adotada por esta Corte, para prevalecer a ldgica juridica do instituto
do parcelamento e agora, mais precisamente, para atender aos ditames da lei,
como preferem os estudiosos positivistas, e ndo admitir o pagamento de
honorarios advocaticios, quando se desiste da acédo judicial para aderir ao

parcelamento.

11. Também aproveito o ensejo para transcrever os brilhantes
fundamentos exarados pela eminente Desembargadora Federal LUCIANE
AMARAL CORREA MUNCH, que no Tribunal da 4a. Regido ja defendia essa ideia
juridica e suas eloquentes ponderacbes chegaram-me através do REsp.
1.486.11/PR quando proferiu o voto condutor da contenda, em caso semelhante

ao que ora se examina, cujas consideracdes as subscrevo in totum:

(.).

Entretanto, a despeito de o artigo acima transcrito mencionar
aquelas acdes especificas, levando-se em consideracdo o objetivo da
norma, entendo que tal norma deva ser aplicada a outras hipoteses,
tal qual a presente. Isso porque, a interpretacdo mais consentanea
com o sentido da norma (que € a de incentivo ao pagamento por parte
dos contribuintes e de redugdo do niumero de demandas judiciais) é a
de que, independentemente da matéria posta em discusséo, dispensa
0 pagamento da verba honoraria no caso de desisténcia de agdes
judiciais em curso para ingresso no referido parcelamento.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu este Tribunal, nos seguintes
julgados, que incluo entre as razfes de decidir:

AGRAVO LEGAL. LEl 11.941/09. DESISTENCIA.
HONORARIOS. NAO INCIDENCIA.

1. Em razado do beneficio previsto no § lo. do art.
60. da Lei no. 11.941/09, descabida a condenacdo em
honorérios pretendida pela Fazenda. 2. Agravo legal
improvido. (TRF4, Agravo legal em AC 2002.71.00.052914-0,
lo. Turma, Des. Federal Alvaro Eduardo Junqueira, D.E.
10/03/2010).
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TRIBUTARIO. DECISAO HOMOLOGATORIA DE
PEDIDO DE RENUNCIA AO DIREITO SOBRE QUE SE
FUNDA A ACAO. DISPENSA DE PAGAMENTO DE
HONORARIOS. POSSIBILIDADE. AMPARO NO ART. 60., §
lo., DA LEI 11.941/09.

1. Consoante se verifica do disposto na Lei no.
11.941/09 (art. 6°), bem como na Portaria PGFN/RFB no.
06/09 (art. 13), para a adesdo ao parcelamento de que tratam
os referidos atos normativos, impde-se a desisténcia da acao
na qual se discute o débito que se pretende parcelar, com a
renuncia ao direito sobre o qual esta se funda.

2. Assim, independentemente de se tratar de
acdo na qual se discute a inclusdo/reinclusdo em outros
parcelamentos ou de acdo na qual se discute crédito
tributario com ou sem a sua exigibilidade suspensa, aplicavel
a regra prevista no § 1o0. do art 60. da Lei no. 11.941/09, que
dispensa a parte renunciante do pagamento da verba
honoraria, sob pena de afronta ao proprio espirito do aludido
diploma legal, que pretende facilitar o pagamento de débitos
perante a Receita Federal, mediante a concessao de alguns
beneficios aos contribuintes, abreviando demandas que
poderiam se estender indefinidamente, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial, com o risco de, ao final, ndo
haver qualquer pagamento.

3. Agravo regimental n&o provido (TRF4,
Agravo Lega! em AC 2006.71.08.018364-0, 2a. Turma, Des.
Federal Otavio Roberto Pamplona, D.E. 23/04/2010).

Dessa forma, tenho que, independentemente de se tratar de
acdo na qual se discute a inclusdo/reinclusdo em outros
parcelamentos ou de agcdo na qual se busque desconstituir o crédito
tributario objeto de execucdo fiscal, aplicavel a regra prevista no § lo.
do artigo 60. da Lei no. 11.941/09, que dispensa a parte renunciante
do pagamento da verba honoraria, sob pena de afronta ao espirito do
aludido diploma legal, que pretende facilitar o pagamento de débitos
perante a Receita Federal, mediante a concessdo de alguns
beneficios aos contribuintes, abreviando demandas que poderiam se
estender indefinidamente, tanto na esfera administrativa quanto na
judicial, com o risco de, ao final, ndo haver qualquer pagamento (fls.
311).

12. Diante dessas consideracdes, voto pela revisdo do julgamento
exarado no recurso repetitivo REsp 1.353.826-SP, bem como pelo provimento do
presente Recurso Especial, regularmente interposto pelo contribuinte. E como

Voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ALTRONIC S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADO : RENATA VERISSIMO OLIVEIRA DE MARIA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



