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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 731.826 - DF (2015/0148259-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E
OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA JACIRA DE OLIVEIRA MELO
ADVOGADO . KATIA RIBEIRO MACEDO ABILIO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Nos casos gue versam sobre acfes de relacéo de trato sucessivo, nas
quais o servidor publico ou 0 pensionista buscam o pagamento de
diferencas remuneratorias, incide a Sumula 85/STJ.

2. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracao Publica negando o
direito pleiteado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas tao
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acdo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo
(Stmula 85 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto pelo Distrito Federal contra decisdao de minha lavra, que negou
provimento a agravo em recurso especial.

Alega o agravante que as parcelas referentes ao periodo de 22/6/1989 a
31/12/1994 estariam prescritas.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que o
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisédo ora agravada,

nos seguintes termos:

O Tribunal de origem assim entendeu sobre a demanda (e-STJ, fl. 175):

Embora a Administracéo tenha determinado a revisao dos proventos
da pensédo militar, em 1995, o pagamento das diferencas oriundas,
por exercicio compreendido no periodo de 22/06/1989 a 31/12/1994,
ficou aguardando o julgamento da legalidade da melhoria de penséao,
pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal (fl. 36).

O reconhecimento pelo TCDF do direito da apelada de receber as
diferencas da pensé&o militar somente veio a ocorrer em 08/11/2007
(fls. 17/28), com o julgamento do processo n. 2.336/89.

Todavia, a Corporacao Militar findou por indeferir o pleito formulado
administrativamente, em 07/10/2008 (fls. 42/43). Nesse rumo, a
pretensdo da parte autora surgiu com a negativa da Administracéo
de efetuar o pagamento das quantias consideradas devidas.

N&o obstante, mesmo que se compute o prazo prescricional a partir
do reconhecimento do direito da parte, ocorrido em 2007, ou apenas
a contar da data da violagdo do direito subjetivo, em 2008, a
propositura da demanda em 06/02/2012 evidencia que a autora
exercitou seu pleito dentro do interregno legal, qual seja, de 05
(cinco) anos, ndo havendo que se falar em prescrigéao.

E de se observar que o entendimento do Tribunal de origem se coaduna
com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, em casos como o dos
autos, que trata de acbes de relacdo de trato sucessivo, nas quais 0
servidor puablico ou o pensionista busca o pagamento de diferencas
remuneratorias, incide a Sumula 85/STJ.

No ponto:

ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA DA FEPASA. EXTENSAO DE
AUMENTOS GERAIS REPASSADOS AOS FERROVIARIOS DA
CPTM DA ATIVA REFERENTE AOS ANOS DE 1999, 2000 E 2001.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. O conhecimento da matéria trazida a esta Corte prescinde do
reexame de fatos e provas, porque unicamente de direito.

2. Nos casos em gue os servidores publicos aposentados e 0s
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pensionistas da extinta Fepasa buscam a complementacdo do
beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescricdo da pretensdo ao
fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas antes do
quinquénio que precedeu o ajuizamento da acdo, por incidéncia do
disposto na Sumula 85/STJ.

3. A violagdo do direito dos aposentados e/ou pensionistas se
renova no tempo, porquanto decorrente da conduta omissiva de nao
se observar o principio constitucional da paridade. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/9/2014, DJe
24/9/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FILHOS DE
EX-PENSIONISTA E EX-FERROVIARIO DA  FEPASA.
SEXTA-PARTE. REEXAME DE MATERIA FATICA.
DESNECESSIDADE. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Deve ser rejeitada a tese de ndo conhecimento do recurso
especial, uma vez que a questao trazida no apelo apresentado pelos
autores, a respeito do prazo prescricional, ndo envolve fato
controvertido e prescinde de analise do conjunto probatoério
constante dos autos, sendo inaplicavel, ao caso, o ébice previsto na
Sumula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no
sentido de que, inexistindo manifestacdo expressa da Administracao
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do
chamado fundo de direito, mas t&o somente das parcelas anteriores
ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada relacéo de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 494.904/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 13/5/2014)

ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
FEPASA. SEXTA-PARTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
NAO CONFIGURADA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA DEMANDA.
DECISAO MANTIDA.

1. A pretensdo dos agravados € a implementacdo de vantagem
pecuniaria em suas complementacdes de aposentadorias e pensao.
Trata-se de parcelas de trato sucessivo, que renova, més a més, a
violagdo do suposto direito.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, nos casos em que se
pleiteia pagamento dos adicionais por tempo de servico e da
sexta-parte, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao
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ajuizamento da acao.

Incidéncia do disposto na Sumula 85/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.429.464/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe 28/3/2014)

Portanto, como se verifica, o acérdéo recorrido esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na hipétese, a Siumula 83
do STJ.

E de se ressaltar que ndo ha falar em dissidio jurisprudencial quando o

decisum impugnado acompanha a orientacdo consolidada por esta Corte,
COMO na espécie.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.
Ademais, tendo o direito reclamado sido reconhecido judicialmente em
2007 e a parte ajuizado a acdo em 6/2/2012 (e-STJ, fl. 175), é de se observar que a
demanda esta dentro do prazo estipulado legalmente, como bem observado pelo
Tribunal de origem.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0148259-0 AREsp 731.826 / DF

NUmeros Origem: 00011220820128070018 00150870720128070001 20120110150872 20120110150872AGS
847010

PAUTA: 03/09/2015 JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA JACIRA DEOLIVEIRA MELO
ADVOGADO : KATIA RIBEIRO MACEDO ABILIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneragdo, Soldo, Proventos ou Pens&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA JACIRA DE OLIVEIRA MELO
ADVOGADO : KATIA RIBEIROMACEDO ABILIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



