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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.527.454 - RS (2015/0085178-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . ROSELAINE DE ALMEIDA VAZZOLER

ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES E OUTRO(S)
TIAGO ALEXANDRE BELTRAME

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS : ANELISE DE ANGELI VAZ

CAMILA LANGNER BOCK
SUSIMARI SILVA DE ASSIS BRASIL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA. TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES.
PRESCRICAO TRIENAL. PRECEDENTES DA SEGUNDA SECAO. SUMULA 83/STJ. DANOS
MORAIS QUE, NESSA HIPOTESE, NAO SE PRESUMEM. PRETENDIDA ALTERACAO DA
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE NAO TERIA FICADO CONFIGURADO O
DANO MORAL ALEGADO PELA AUTORA. ANALISE QUE PASSA PELO REEXAME DO
SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O prazo prescricional da acao de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servigos ndo contratados, movida contra empresa de telefonia, como no caso
dos autos, € o previsto no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil, ou seja, 3 anos. Incide, nesse
ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos especiais interpostos pela alinea a
do permissivo constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.
2. No tocante a configuracdo do dano moral em casos como o ora examinado, impende
destacar que a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que "a responsabilidade
objetiva da concessionaria prestadora do servico de telefonia, por si s6, ndo enseja a
obrigacdo de indenizar, sendo necessério, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja,
como efeito, o dano" (REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, DJe
19/03/2012). Portanto, ndo ha que se falar em dano moral in re ipsa na hipétese.
3. Nesse contexto, o Colegiado estadual, tendo por base o conjunto probatério dos autos,
nao reconheceu os pretendidos danos morais, e assim concluiu porque "a parte autora
sequer demonstrou ter buscado uma solugcdo administrativa, sendo que suas reclamacgdes
configuram mero dissabor, que ndo extrapolam os limites da normalidade”.
4. Por conseguinte, ndo ha como modificar as premissas alcancadas na origem sem adentrar
no reexame de provas e fatos, procedimento vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.
5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.527.454 - RS (2015/0085178-0)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo, da minha relatoria,
gue negou seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
616):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA. TELEFONIA. COBRANCA
INDEVIDA DE VA:LORE’S. PRESCRICAO TRIENAL. PRECEDENTES DA
SEGUNDA SECAO. SUMULA 83/STJ. DANOS MORAIS QUE, NESSA
HIPOTESE, NAO SE PRESUMEM. PRETENDIDA ALTERAGAO DA
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE NAO TERIA
FICADO CONFIGURADO O DANO MORAL ALEGADO PELA AUTORA.
ANALISE QUE PASSA PELO REEXAME DO SUBSTRATO

FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Em suas raz0es, a agravante sustenta, em sintese:

a) que o prazo prescricional aplicavel as cobrancas indevidas por servi¢cos
ndo solicitados pelo consumidor, nos casos de empresa de telefonia, € o decenal,
conforme o art. 205 do Cadigo Civil, e que o entendimento firmado no REsp n.
1.113.403/RJ afastaria a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ;

b) "que a andlise do dano moral na presente demanda nado implica o
reexame de provas e fatos uma vez que como esta devidamente demonstrado que houve
a insercao de servicos nao solicitados pelo consumidor, portanto, a obrigacdo de indenizar

da companhia telefénica € medida que impde" (e-STJ, fl. 351);

c) informa ainda a existéncia da Acdo Coletiva de Consumo de n.
001/1.12.0201295-6, a qual reconheceu a ma prestacdo dos servicos por parte das
empresas de telefonia no tocante a alteracéo unilateral dos contratos, o que justificaria a
condenacdo da agravada em reparar os danos morais, pela extensdo dos efeitos da

sentenca no ambito nacional ao consumidor individual.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
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Turma Julgadora.
Nao foi apresentada impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 430).

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.527.454 - RS (2015/0085178-0)

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das razOes recursais constata-se que a agravante nao trouxe
nenhuma argumentacdo capaz de modificar a conclusdo da decisdo agravada, que
merece ser mantida por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.
342-345):

Trata-se de recurso especial apresentado por Roselaine de
Almeida Vazzoler, com base no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, assim ementado (e-STJ, fl. 170):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.

A(;AO ORDINARIA. COBRANCA INDEVIDA. DANOS MORAIS.

Prescrigdo. Aplicacdo da regra do artigo 206, 83°, IV, do Cdodigo

Civil Brasileiro, visto que, a pretensdo é de ressarcimento de

valores indevidamente cobrados, circunstancia ndo prevista no

Cddigo de Defesa do Consumidor e que néo se enquadra na

regra da prescricdo quingiienal, do seu artigo 27.

Cobranca indevida. Caracterizacdo, pois ndo demonstrada a

efetiva contratacdo dos servigos cobrados.

Repeticdo do indébito. Caso em que a repeticdo limita-se aos

valores comprovadamente cobrados de forma indevida. Inverséo

do 6nus da prova deferida pelo Juizo a quo que nao exime o

autor de comprovar minimamente os fatos constitutivos do direito

que pleiteia, mormente quando sabido que as faturas séo

regularmente remetidas a residéncia dos consumidores e

também se encontram disponiveis no sites das operadoras na

internet.

Danos morais. N&o configuracdo, pois ndo demonstrado nos

autos que a conduta da ré tenha acarretado incbmodos que

superaram os limites da normalidade.

Juros. A citagdo é o termo inicial dos juros de mora, porquanto

somente a partir dela o devedor € constituido em mora.

APELACAO DA AUTORA DESPROVIDA.

APELACAO DA RE PARCIALMENTE PROVIDA.

Na origem, versam o0s autos sobre acdo declaratéria de
inexigibilidade de cobranca cumulada com pedidos de repeticdo de
indébito e de indenizagcdo por danos morais ajuizada pela autora em
face da Brasil Telecom S.A. (atual Oi S.A.) com o propdsito de excluir
servi¢cos nao contratados em suas faturas de servicos telefonicos.

O Juizo singular julgou procedente o pedido autoral (e-STJ, fls.
348-361).
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Ambas as partes apelaram. A autora pleiteou a majoracdo do
valor da indenizacdo e sustentou a incidéncia do prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Cdédigo Civil. A ré afirmou que a
repeticdo do indébito deve se restringir aos valores comprovadamente
pagos pela autora, devendo ser afastada a pretensao indenizatoria.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso da autora e
deu parcial provimento ao apelo da ré para reconhecer a prescricdo
trienal e determinar a repeticho dos valores comprovadamente
cobrados de forma indevida, excluindo a condenagdo pelos danos
morais (e-STJ, fls. 169-184).

A recorrente alegou, no especial, que houve violagdo aos arts.
186, 188, 205 e 927 do Cdbdigo Civil, 333, I, do Cdodigo de Processo
Civil e 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Apontou, ao final,
divergéncia jurisprudencial.

Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ, fls. 310-324).

Brevemente relatado, decido.

Observa-se, de fato, que o acérddo recorrido esta em
consonancia com o entendimento das Turmas integrantes da Segunda
Secéao desta Corte no sentido de que o prazo prescricional da acdo de
repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, como
no caso dos autos, é o previsto no art. 206, § 3°, V, do Caodigo Civil,
ou seja, 3 anos. Incide, nesse ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel
também aos recursos especiais interpostos pela alinea a do
permissivo constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia deste
Tribunal.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL. ACAO DE REPETICAO DE

INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. INCIDENCIA

DAS NORMAS RELATIVAS A PRESCRICAO INSCULPIDAS NO

CODIGO CIVIL. PRAZO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL.

PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO

SEM CAUSA.

1. O diploma civil brasileiro divide os prazos prescricionais em

duas espécies. O prazo geral decenal, previsto no art. 205,

destina-se as acdes de carater ordinario, quando a lei néo

houver fixado prazo menor.

Os prazos especiais, por sua vez, dirigem-se a direitos

expressamente mencionados, podendo ser anuais, bienais,

trienais, quadrienais e quinquenais, conforme as disposi¢cdes
contidas nos paragrafos do art.

206.

2. A discussdo acerca da cobranca de valores indevidos por

parte do fornecedor se insere no ambito de aplicagdo do art.

206, 83°, IV, que prevé a prescricao trienal para a pretenséo de

ressarcimento de enriquecimento sem causa. Havendo regra

especifica, ndo h& que se falar na aplicacdo do prazo geral
decenal previsto do art. 205 do CDC.

Precedente.

3. A incidéncia da regra de prescrigcdo prevista no art. 27 do

CDC tem como requisito essencial a formulacdo de pedido de

reparacdo de danos causados por fato do produto ou do
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servi¢o, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. O pedido de repeticdo de cobranca excessiva que teve inicio

ainda sob a égide do CC/16 exige um exame de direito

intertemporal, a fim de aferir a incidéncia ou ndo da regra de
transicao prevista no art. 2.028 do CC/02.

(...) 7. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1238737/SC,

Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 17/11/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O

ENTENDIMENTO PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA

83/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a

prescricéo trienal, a teor do art. 206, 8§ 3° IV, do CC, na acao de

repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servigos ndo contratados com empresa de telefonia.

Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 672.536/RS, Relator o Ministro Luis Felipe

Saloméo, DJe 16/06/2015)

No tocante a configuracdo do dano moral em casos como 0 ora
examinado, impende destacar que a jurisprudéncia do STJ se firmou
no sentido de que "a responsabilidade objetiva da concessionaria
prestadora do servico de telefonia, por si s6, ndo enseja a obrigacao
de indenizar, sendo necessério, além da ilicitude da conduta, que
desta exsurja, como efeito, o dano" (REsp n. 944.308/PR, Relator o
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 19/03/2012). Portanto, ndo ha que
se falar em dano moral in re ipsa na hipétese.

Nesse contexto, o Colegiado estadual, tendo por base o conjunto
probatério dos autos, ndo reconheceu os pretendidos danos morais, e
assim concluiu porque "a parte autora sequer demonstrou ter buscado
uma solugcéo administrativa, sendo que suas reclamacdes configuram
mero dissabor, que ndo extrapolam os limites da normalidade” (e-STJ,
fl. 178).

Por conseguinte, ndo h& como modificar as premissas
alcancadas na origem sem adentrar no reexame de provas e fatos,
procedimento vedado no ambito do recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0085178-0 REsp 1.527.454 | RS

NUmeros Origem: 00359234820128210021 02111200156767 03754377620148217000
04808065920148217000 2111200156767 409476720158217000 70061828745
70063555692

EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ROSELAINE DE ALMEIDA VAZZOLER
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES E OUTRO(S)

TIAGO ALEXANDRE BELTRAME
RECORRIDO : OISA
ADVOGADOS : SUSIMARI SILVA DE ASSISBRASIL EOUTRO(S)

ANELISE DE ANGELI VAZ
CAMILA LANGNER BOCK

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSELAINE DEALMEIDA VAZZOLER
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES E OUTRO(S)
TIAGO ALEXANDRE BELTRAME
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : SUSIMARI SILVA DE ASSIS BRASIL EOUTRO(S)

ANELISE DE ANGELI VAZ
CAMILA LANGNER BOCK

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



